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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Registro ntm. 743/87

RECURSO NUM. 743/87 ASUNTO: Amparo promovido por Don
JOSE DIAZ GARCIA

SOBRE: Sentencia del Juzgado de
EXCMOS. SRES.: Instruccidén num. 3 de Jaén de -
7-II-1987, en causa por delito
de estafa.

Seccidn SEgunda

D. Francisco Rubio LLorente

D. Antonio Truyol Serra

D. Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo

vido por D. José Diaz Garcia.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 2 de junio de 1987 tuvo entra-
da en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo inter--

puesta por D. José Diaz Garcia, representado por el Procurador/
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D. Lebén Carlos Alvarez Alvarez, contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccidén de Jaén, de 7 de febrero de
1987 (L.O. 10/80, n2 127/86) y la sentencia de la Audiencia Pro

vincial de la misma ciudad, de 3 de abril de 1987, que confirmd
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la anterior.

Segundo.- Los hechos que dan origen a la presente

demanda son los siguientes:

a) El recurrente fue condenado por sentencia del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén de Jaén, de 3 de --
abril de 1987, por el delito de estafa (articulos 528, 529, 7¢

C.P.) a la pena de cuatro meses y un dia de arresto mayor.

b) Dicha sentencia fue apelada por el demandante
de amparo alegando -seguin se expresa en la sentencia de la Au-
diencia Provincial- gue "los hechos denunciados no constituyen
el delito de estafa ya que falta el engaflo y el perjuicio pa--

trimonial".

La Audiencia Provincial, en su sentencia de 3 de
abril de 1987 desestimd el recurso de apelacidn y, consecuente
mente, confirmdé la dictada por el Juzgado de Primera Instancia

e Instruccidn.

Tercero.- En la demanda de amparo se alega la vul
neracién del articulo 24.2 CE, en cuanto garantiza el derecho a
la presuncidén de inocencia. Manifiesta el recurrente gque su re-
presentacidén habria invocado este derecho en la vista oral del
recurso de apelacidén. En cuanto al fondo se sostiene en la de;—
manda gue "ninguna prueba existe en los autos de la gue pueda -
deducirse" que el inculpédo habria ocultado al comprador de un
terreno que éste se encontraba sujeto a condiciones urbanisti--

cas que impedian su edificabilidad.
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TRIBUNAL Cuarto: Por providencia del dia 24 de junio acordéd
CONSTITUCIONAL L, e .
la Seccidn Segunda poner de manifiesto al recurrente y al Mi-
nisterio Fiscal, a efectos de que formulasen las pertinentes
alegaciones, la posible existencia en el recurso interpuesto
de las siguientes causas de inadmisibilidad: 1). La prevista
en el art. 50.1 a)

44 .2, ambos de la LOTC: 2). La contemplada en el art. 50.1 b)

, por referencia a lo dispuesto en el art.
en relacidn con lo requerido en el art. 44.1 c), de la misma

Ley Orgdnica y 3). La regulada en el art. 50.2 b) de la LOTC.

Quinto: En sus alegaciones acreditdé la representa
cidn actora que la Sentencia dictada en segunda instancia sdé
lo se le notificd con fecha 13 de julio de 1987, afirmando -
que, por ello, no tuvo conocimiento de esta resolucidn judi-
cial antes de ser requerida por el Juzgado de Instruccidén nud

mero 3 de Jaén, el dia 12 de mayo del mismo afio -seguin tam--
/ bién acredita-, a efectos del cumplimiento de la condena en
su dia dictada. Se adujo, de otra parte, que la invocacidn -
prevenida en el art. 44.1 c) de la LOTC se llevd a cabo en -
el acto de la vista ante la Audiencia, momento en el gque se
habria reiterado la inexistencia de prueba respecto de los -
elementos esenciales del delito, alegdndose -se dice- el - -
l principio de presuncidn de inocencia, todo lo cual, en el --
marco de una interpretacidn finalista (se cita la Sentencia
constitucional 17/1982), llevaria a dar por cumplido este re
quisito. Por uUltimo, se afirmd el contenido constitucional -
gue la demanda encerraria, pues se trataria de apreciar en -
este proceso si se viold, en el curso del que antecede, la -

presuncidén de inocencia.

Sexto: Para el Ministerio Fiscal el recurso seria
inadmisible al concurrir en el mismo las tres causas de inag

misidn advertidas: de no probarse lo contrario, la demanda -
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resultaria extempordnea; la prueba realizada fue -en segundo
lugar- bastante para destruir la presuncidén de inocencia y -

—por dltimo- no se ha acreditado la previa invocacidn en el
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procedimiento que antecede del derecho fundamental supuesta

mente vulnerado.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: El recurso de amparo se ha de considerar
interpuesto en tiempo, pues, en el plazo concedido por nues
tra providencia de fecha 24 de junio, ha acreditado el de--
mandante que la Sentencia del dia 3 de abril de 1987, de 1la
Audiencia Provincial de Jaén, no se le notificd sino el dia
13 de julio, aportando también certificacidn de la Secreta-
ria del Juzgado de Instruccidn nuimero 3 de Jaén en la que -
consta que quien hoy recurre fue requerido para el cumpli--
miento de la condena con fecha 12 de mayo, siendo éste - a

falta de una previa notificacidn formal- el dies a quo al -

que aqui se ha de estar para computar el plazo que dice el

art. 44.2 de la LOTC, efectivamente respetado en este caso.

Despejada la duda sobre la admisibilidad, por es
ta causa, del recurso, procede examinar lo relativo a los
otros defectos insubsanables también advertidos en su momen

to al actor.

Segundo: Concurre, con toda claridad, el defecto
que, respecto de la viabilidad de su recurso, se le puso de
manifiesto al seflor Diaz Garcia en la providencia por la que
se abrid este tramite y con cita de lo prevenido en los arts.
50.1 b) y 44.1 c) de la LOTC, pues el recurrente no ha acredi
tado el debido cumplimiento del presupuesto procesal requeri
do en el segundo de los preceptos mencionados, relativo a la
invocacidén del derecho fundamental que hoy defiende en el --
procedimiento judicial que antecede y tan pronto como, cono-

cida la violacidn, hubiere habido lugar para ello.
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Dice el actor en sus alegaciones que en el acto de
la vista en la alzada se alegd verbalmente por su defensa, jun-
to con la denuncia por la supuesta inexistencia de prueba que -.
hoy se reitera, el principio constitucional de«: presuncién de -
inocencia, pero es lo cierto que semejante afirmacidén no basta
ahpra para dar por cumplido el inexcusable presupuesto procesal
que se considera, pues una constante doctrina de este Tribunal/
viene sosteniendo que sobre el recurrente pesa, como carga espe
cifica para poder dar lugar a este proceso constitucional, la -
exigencia de acreditar que la invocacidén requerida por el repe-
tido art. 44.1.c) de la LOTC se llevd efectivamente a cabo, car
ga que, cuando dicha invocacidn se dice realizada verbalmente -
en la vista, se traduce en la necesidad de velar, primero, por-
gue en el acta correspondiente se refleje el alegato constitu--
cional y de aportar, después, la correspondiente certificacién,
traslado o apia ante este Tribunal (asi se indica, entre otras
resoluciones, en los autos 15/1985, de 10 de enero, Fund. Juri-
dico 19 y 194/1986, de 5 de marzo, Fund. Juridico 12, asi como
en el Fund. Juridico 49 de la sentencia 17/1982, de 30 de abril
que el recurrente invoca en apoyo de la admisibilidad de su re
curso). No habiéndose cumplimentado debidamente esta carga, Yy
no apreciandose tampoco en el texto de la sentencia recaida en
la alzada indicio alguno de que se adujo entonces la vulnera--
cidén que motiva esta gqueja, no cabe, por imperativo de lo dis-
puesto en el art. 50.1.b) de la LOTC, sino dictar la inadmisidn
de este recurso, conclusién que hace ya innecesaria cualquier -
consideracién sobre la posible carencia de contenido constitu--

cional en la pretensidn que se ha querido hacer valer.

Por lo expuesto, acordd la Seccidén la inadmisidn a

trdmite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veintiseis de octubre de mil novecien--

tos ochenta y siete.




