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SALA PRIMERA Registro num. 774/87

RECURSO NUM. 774/87 ASUNTO: Amparo promovido por DON
JOSE ROMERO DIZ

SOBRE: Sentencia de la Audiencia
EXCMOS. SRES.: provincial de Pontevedra de 21 -
‘ de Mayo de 1984, dictada en cau-
sa por delito de desdédrdenes pu--
blicos.

Seccidn Segunda

D. Francisco Rubio Llorente

D. Antonio Truyol Serra

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo

vido por D. José Romero Diz.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 5 de junio de 1987 tuvo entrac--
da en este Tribunal la demanda de amparo interpuesta por D. Jo-
sé Romero Diz, representado por el Procurador D. Jesis Alfaro -
Matos, contra la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Su--
premo de 21 de abril de 1987 (R. de Cas. n2 2511/84) y la sen--

tencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, de 21 de mayo/

UNE A-4

de 1984 (Sumario n@ 82/78, Juzgado de Instruccidn de Cambados).
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Segundo.- Los hechos que dan origen a la presente

demanda son los siguientes:

a) El recurrente fue condenado por sentencia de la
Audiencia Provincial de Pontevedra de 21 de mayo de 1984 como -
autor responsable de un delito de desdrdenes publicos (articulo.
246 C.P.) a un afio de prisidén menor con sus accesorias legales.
De acuerdo con el resultando de hechos probados de esta senten-
cia, el demandante de amparo habria sido el organizador de una
muchedumbre de unas seisciencias personas que invadieron una --
concesidén para el cultivo de ostra, almeja y berberecho en el -
término municipal de Villagarcia de Arosa (Esteiro de Louzéan) ,
impidiendo de esta manera que se practicara el deslinde de 1los
terrenos pertenecientes a dicha concesién y obligando a la in--
tervencidén de la fuerza publica para el desalojo de la conce- -

sidén ocupada.

b) El demandante interpuso recurso de casacidn con
tra esta sentencia. Por auto de 16 de octubre de 1984 la Sala -
Segunda del Tribunal Supremo declard desierto el recurso por ha
ber transcurrido el plazo correspondiente sin que el recurrente
compareciera ante la Sala, haciendo aplicacién de lo previsto -

en el articulo 878 L.E.Cr.

c) Este auto fue recurrido en suUplica por el deman
dante de amparo. El recurso fue desestimado por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo mediante el auto dictado el 22 de mayo de
1985. La Sala sostuvo que habiendo sido declarado solvente el -
recurrente por el auto del Juzgado de Cambados de 26 de septiem
bre de 1983, debid comparecer en legal forma e interponer el re

curso que habia anunciado y preparado.

d) El demandante de amparo se presentd, entonces,

adhiriendo, juntamente con otros procesados, al recurso de casa
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cién ya formalizado por el procesado D. Andrés Fernandez Places.
La Sala Segunda del Tribunal Supremo decidié, mediante auto de
16 de diciembre de 1985 "no haber lugar a la admisidén de la ad-
hesidén de los procesados (...) José Romero Diz", etc. De acuerdo
con los fundamentos juridicos de esta decisidn, el recurrente -
habria pretendido en su adhesidén ampliar los motivos del recur- .
so principal al que adheria: mientras el recurso de casacidn in
terpuesto por el procesado Ferndndez Places se limitaba a cues-
tionar la infraccidn del articulo 246 C.P., el del recurrente -
se extenderia también a la supuesta vulneracidén de los articu--
los 563 (delito de dafios) y 41 (pena de inhabilitacidén), no --
aplicado -dice el auto- "por el Tribunal Superior ni alegado -
por dicho inicial impugnante". De acuerdo con el auto de inadmi
sidén recurrido, por ultimo, el demandante de amparo habria in--
tentado ademas introducir una cuestidén nueva referida a la inco

rrecta aplicacidén del articulo 41 C.P.

Tercero.- En la demanda de amparo se alega, en pri
mer lugar, la vulneracidén del articulo 24.1 CE. En este sentido
se sostiene que "la decisidén del Tribunal Supremo de no entrar/
en el fondo del asunto y pararse solamente en los requisitos --
formales no parece incompatible (sic) con la tutela judicial -
cuando se trata de un defecto formal facilmente subsanable". La
inadmisidén de la adhesidén al recurso seria, en consecuencia, la
expresién de "un sentido de formalismo ajeno al verdadero espi-
ritu de garantia constitucional que debe informar nuestro Dere-

cho procesal™".

El demandante articula un segundo motivo de amparo
fundado en el articulo 24.2 CE (derecho a la presuncidén de ino-
cencia). Este, se dice, habria resultado vulnerado en cuanto --
"no basta con afirmar gue alguien es culpable, sino que es nece
sario, a lo largo del proceso, realizar la actividad probatoria
necesaria y suficiente para convertir a la acusacién en verdad/

probada". En la demanda se hace, en este sentido, un analisis -




0 0064985

4.-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

de la prueba practicada en el juicio. De acuerdo con los resul-
tados del mismo no se habria acreditado en el proceso activi--
dad del acusado que permita calificarlo como incitador o colabo
rador. Agrega la demanda que en el caso de otro procesado el --
Tribunal Supremo sostuvo que "no hubo una prueba concluyente, -
abrumadora o plena, pero si que se practicd el minimo requeri-- .
do". De ello deduce el demandante que, encontrandose en la mis-
ma situacidén que este procesado, tampoco cabria afirmar a su --
respecto la existencia de prueba concluyente, con lo gue gueda-
ria demostrada la vulneracidén de su derecho a la presuncidn de

inocencia.

El tercer motivo de amparo se fundamente en la le-
sién de los derechos contenidos en los articulos 24.1 y 25.1 CE
Estos habriaq sido vulnerados pues se habria condenado al recu-
rrente y "al resto de los procesados al pago de la responsabili
dad civil, a persona distinta a la que era designada en la pro-
pia causa y cuando ya no existia esa responsabilidad civil por
haber sido cubierta por el Estado". El demandante estima que al
haber establecido la Sala Tercera de 1o Contencioso-Administra-
i tivo del Tribunal Supremo la responsabilidad del Estado por los
ﬂ ; dafios causados por los mismos hechos, no cabe que se lo haya --
/ condenado en la causa penal como responsable civil. El articulo

25.1 CE impediria esta condena.

Por Ultimo el recurrente alega la vulneracidén del

articulo 14 CE. A su juicio, en los hechos por los que resultd
condenado habrian tomado parte "unas mil personas". La aplica--
cidn de la ley penal sdlo a seis de ellas, condenédndolas, ade--

mas, a reparar solidariamente un dafio de especial magnitud (pe-

UNE A-4

setas 125.333.375), resultaria "desigual y discriminatorio".

Dado que no expresa en la sentencia recurrida la -

razén de esta limitacidn de los procesamientos pues no se hizo
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constar "ningun razonamiento del por gué se exculpan o inculpan
a unas y a otras", sélo cabe explicar esta desigualdad en que -
"las personas condenadas, en mayor o en menor grado, tenian una
capacidad de liderazgo sobre la gente". A ello se deberia agre-
gar -continla el recurrente- que de esta manera, en realidad, -

se castiga su militancia politica.

La demanda concluye solicitando se declare la nuli
dad de la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de
21 de abril de 1987 (R. Casacidén num. 2511/84) y de la dictada
por la Audiencia Provincial de Pontevedra, de 21 de mayo de 1984
asi como de todas las resoluciones dictadas desde la fecha de -

la sentencia de primera instancia.

Cuarto.- Por providencia sel dia 12 de julio --
acorddé la Seccidén Segunda poner de manifiesto al recurrente y -
al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las alegacio-
nes que estimaren oportunas, la posible existencia en el recur-
so interpuesto de las siguientes causas insubsanables de inadmi
sibilidad: 1) La regulada por el articulo 50.1.b), en relacidn
con el articulo 44.1.a3), ambos de la LOTC, por falta de agota--
miento de los recursos utilizables dentro de la via judicial: -
2) La del articulo 50.1.a), en relacidén con el articulo 44.2 de
la misma Ley Orgédnica, por interposicidén extemporadnea del recur -
so de amparo, debiendo justificar, en todo caso, la parte recu-
rrente la fecha de notificacidén de la resolucidn gque puso fin a
la via judicial y c¢) La del articulo 50.2.b) de la LOTC, por --
cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que justifique -

una decisidn de este Tribunal.

Quinto.- En sus alegaciones adujo, en primer lugar,
la representacidén actora que se habrian agotado todos los recur-
sos utilizables dentro de la via judicial, ya que el auto de 16

de diciembre de 1985, por el que se rechazdé la adhesidén del de--
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mandante al recurso de casacidén resultd insusceptible de recur
so, aguardando entonces el actual recurrente a que se resolvie
ra el recurso de casacidn interpuesto por otro condenado, pues
la sentencia que se habria de dictar afectaria a la situacidn/
del sefior Romero Diz. Tampoco, en segundo lugar, resultaria ex
temporaneo este recurso de amparo, toda vez que la sentencia -
finalmente dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo se
notificd con fecha 11 de mayo de 1987, a partir de la cual la
demanda de amparo se interpuso en tiempo. Por ultimo, el recur
so no careceria,de modo manifiesto, de contenido constitucio--
nal, pretendiéndose con él reparar las violaciones de derechos
padecidas por el actor: violacidén del derecho a la tutela judi-
cial efectiva, sin indefensidn, por no habérsele permitido al -
demandante -por meras razones "formales", facilmente subsana- -
bles- ser parte, principal o adherida, en el recurso de casa- -
cidén; vulneracidén, en segundo lugar, del derecho a presuncién -
de inocencia (articulo 24.2 de la Constitucidn), lesidn provoca
/ da inicialmente por la sentencia de condena dictada por la Au--
diencia Provincial de Pontevedra y no reparada, mas tarde, por
el Tribunal Supremo; violacidn, también, de los derechos enun--
ciados en los articulos 24.1 y 25.1 de la Constitucidn, al ser
condenado el actor al abono de una responsabilidad civil por da
Ao inexistente, al haber sido declarado ya el Estado responsa-
/ ble civil; vulneracidn, en fin, del principio constitucional de
U‘; igualdad (articulo 14), porque se condendé al demandante, junto
con otras cinco personas, sin que se llegara a procesar a nadie

mads de entre los aproximadamente mil implicados en el conflicto

Sexto.- Para el Ministerio Fiscal, las resolucio--

nes del Tribunal Supremo que declararon desierto el recurso de
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casacidén no vulneraron lo dispuesto en el articulo 24.1 de la -
Constitucidn, pues estas resoluciones se adoptaron en virtud de
previsiones legales, no interpretadas de modo excesivamente for

malista. En segundo lugar, y en cuanto al rechazo, también por
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el Tribunal Supremo, de la adhesidén al recurso intentada por el
actor, cabe sefialar que contra la misma (adoptada por auto de -
16 de diciembre de 1985) cabia recurso de suplica, no interpues
to por el demandante quien, de este modo, incumplié lo preveni-
do en el articulo 44.1.a) de la LOTC. En todo caso, se habria -
también desconocido lo previsto en el articulo 44.2 de la misma.
Ley Organica, pues desde la fecha del Ultimo auto del Tribunal

Supremo (16 de diciembre de 1985) hasta la presentacién del re-
curso de amparo (5 de junio de 1987) transcurrid notoriamente -

el plazo de veinte dias alli prevenido.

El derecho a la presuncidn de inocencia, de otra -
parte, se dice vulnerado por la sentencia del Tribunal Supremo
pero en esta resolucidén judicial se decidid sobre lo planteado/
f por otro recurrente, por lo gue mal pudo, de modo directo, le--
sionarse. derecho alguno de quien hoy recurre.Si, en hipdtesis,
se considerase esta queja, habria de rechazarse, pues la presun

cidén de inocencia quedd destruida, como presuncidén iuris tantum

ante la Audiencia Provincial. Tampoco se habria menoscabado el
principio constitucional de igualdad, principio no vulnerado --
ﬂ por el hecho de gue unas personas, por unos mismos hechos, re--
sulten procesadas y condenadas, en tanto que otras no lo sean .
Por dltimo, la denuncia que, con cita del articulo 25.1 de la -
Constitucidén se hace respecto de la responsabilidad civil/tampg
co es atendible, pues tal responsabilidad, derivada de la pe- -

nal, tiene base legal suficiente. La demanda, en suma, carece -

de contenido constitucional e incurriria, por ello, en la causa

de inadmisidn prevista en el articulo 50.2.b) de la LOTC.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNE A-4

Primero.- Aunque el recurrente de amparo dice im-=
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da del Tribunal Supremo con fecha 21 de abril de 1987, es lo --
cierto -como primera aclaracidn que es aqul precisa- que tal re
solucidén judicial, dictada en un recurso de casacidn en el que
no fue parte gquien hoy demanda, no pudo operar las lesiones de
derechos que motivan la peticién de amparo. No se afectd median
te tal sentencia, en primer lugar,a los derechos del actor arrai
gados en los principios constitucionales de igualdad, presun- -
cidén de inocencia y legalidad penal (ariculos 14, 24.2 y 25.1)
y ello no sélo porque tal hipotética vulneracidén se habria de -
imputar, con el caracter "inmediato y directo" gue quiere el -
articulo 44.1 de la LOTC, a la sentencia de 21 de mayo de 1984,
dictada por la Audiencia Provincial de Pontevedra, sino, antes
ain, porque la sentencia recaida en casacidn ho consider6 ni re
solvidé situacidn subjetiva alguna del sefior Romero Diz, quien, -
como se ha dicho, no logrdé ser parte en ese recurso de casaciodn.
Tampoco, de otra parte, afectd la sentencia de la Sala Segunda/
del Tribunal Supremo al derecho del actor ex articulo 24.1 de -
la Constitucidn, pues, como es evidente, la vulneracidn del de-
recho a la tutela judicial efectiva, sin indefensidn, que en la
demanda de amparo se denuncia se habria verificado, de ser cier
ta, por las resoluciones que negaron la pretensién del Sr. Rome
ro Diz para comparecer en lac asacidén como parte principal o ad
herida, nunca por la sentencia que, apartado ya del procedimien
to el actor, resolvidé dicho recurso. De ello se sigue que esta/
Gltima sentencia no podria, a despecho de lo que en la demanda/
se dice, considerarse aqui impugnada. Ni depard esta resolucidn
la hipotética conculcacidédn de los derechos ahora invocados ni -
puede contemplarse la misma, en otro ordende cosas, como culmi-
nacién de la via previa a la que se refiere el articulo 44.l:a)
de la LOTC, puesto que, en cuanto a este Ultimo aspecto, la sen
tencia del Tribunal Supremo no se dictd a instancia del recu- -
rrente actual, sin que pueda llamarse agotamiento de la via pre
via al amparo constitucional la actitud expectante de quien, -
sin acudir a los remedios procesales existentes o sin lograr em

prenderlos con éxito, aguarda hasta la resolucidén de un recurso




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0064990

9.-
iniciado por otro fiando en poder beneficiarse de la decisidn -

favorable de quien actué con mayor diligencia o con mejor técni

ca procesal.

La aclaracidén anterior era pertinente porque lleva

sin sombra de duda, a la identificacidén de cudl fue, en este ca-

so, la resolucidén judicial cuya anulacién podria aqui pretender
se, sin perjuicio de lo que inmediatamente se dird sobre el ago
tamiento de todos los recursos utilizables. Tal resolucidén fue
el auto de 16 de diciembre de 1985, mediante el cual la Sala Se
gunda del Tribunal Supremo declard no haber lugar a la adhesiédn
a la casacidén intentada, junto con otros condenados, por el Sr.
Romero Diz, pues declarando no haber lugar a tal adhesidén se ex-
cluyé ya al actor del procedimiento en curso (lo que -se dice /
ahora- habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efecti-
va) y se imposibilitdé también que las tachas opuestas frente a
la condena dictada por la Audiencia fuesen, en lo que al recu--
rrente actual afecta, conocidas y resueltas por el Tribunal Su-
premo. Lo que hemos de examinar ahora, en definitiva, es si, co
rregido de este modo el sentido del recurso de amparo, es via--

ble la queja frente a aquel auto de 16 de diciembre de 1985.

Segundo.- La respuesta a esta cuestidn, como a --
partir de lo anterior se comprende, no puede ser sino negativa,
pues el recurso, reconocido su Unico alcance posible, esta -~
inequivocamente afectado por las causas de inadmisidn que se --

apuntaron en la providencia por la que se abrid este tramite.

No se ha producido, en primer lugar, el preceptivo
agotamiento de la via judicial previa al amparo constitucional
(articulos 44.1.a) y 50.1.b) de la LOTC), y ello no sbélo porque
las violaciones de derechos acaso imputables a la sentencia dic
tada por la Audiencia Provincial no fueron, en lo que al hoy re

currente importa, objeto de conocimiento previo por el Tribunal

’
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Supremo mediante el recurso de casacidédn que se intentd, sin -
éxito, interponer, sino también, especificamente, porque tal -
frustracién de la via casacional intentada -y descartada, como
dltimo acto que aqui recayd, por el auto de 16 de diciembre de
1985- no fue combatida por el recurrente de amparo agotando to
dos los remedios utilizables, como sin duda fue entonces, de -
acuerdo con lo observado por el Ministerio Fiscal, el recurso/
de suUplica, no excluido por la Ley de Enjuiciamiento Criminal/
frente a la resolucidén que cierre el paso a una adhesidén a la
casacidén (articulo 861 y 873) y utilizable, por tanto, en es--
tos casos, segun la norma general del articulo 236 de la misma

Ley.

Pero aun cuando, en hipdtesis, asi no fuera -esto
es, si se pudiera admitir que el actor no dejé de acudir a -
recurso legalmente previsto y aqui utilizable-, restaria la --
evidencia, que igualmente habria de llevar a la inadmisidén de
esta queja constitucional, de que la demanda de amparo se pre-
sentdé con notoria extemporaneidad, incumpliendo, con los efec-
tos que impone el articulo 50.1.a) de la LOTC, el plazo seflala
do en el articulo 44.2 de dicha Ley Organica. El recurrente, -
en efecto, vid cerrada -definitivamente, en su criterio- la via
casacional que intentd por el repetido auto de 16 de diciembre/
de 1985, que hoy reputa lesivo de sus derechos. Lejos de pre--
tender inmediatamente amparo frente a tal resolucidén judicial |,
aguardd, sin embargo, hasta la decisidén final de un recurso del
que se afirma 1ilegitimamente apartado e hizo, con ello, deja-
cidén patente de su derecho a obtener de este Tribunal Constitu-
cional una resolucidn sobre unas supuestas vulneraciones de de-
rechos que debieron ser denunciadas tan pronto como adquirieron
firmeza. Si la causa de inadmisidn antes dicha no fuera, en hi-
pbétesis, reconocible, el recurso seria, pues, resueltamente in-

admisible en razdén de su extemporaneidad.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidén --
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a tramite del recurso de amparo y el archivo de las actuacio--
nes.
Madrid, a veintiseis de octubre de mil nove- -
cientos ochenta y siete
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