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Seccidn Pri :
n lmera ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS. SENORES: don Andrés Fernandez Places.

Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Sentencia de la Sala 22
del Tribunal Supremo que con-
firma la dictada por la Audien
de Ledn. cia Provincial de Pontevedra
condenatoria por delito de de-
sbérdenes publicos.

Don Luis Diez-Picazo y Ponce

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccibdn ha examinado el recurso de amparo in-

terpuesto por don Andrés Fernandez Places.

I. ANTECEDENTES.

Primero: Con fecha 5 de junio de 1987 tuvo entra

.~ da en este Tribunal la demanda de amparo interpuesta por don An-
u\drés Ferndndez Places, representado por el Procurador don Jesls -
Alfaro Maros, contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal

Sumpremo de 21 de abril de 1987 (R. de Cas. nim. 2511/84); y la -

UNE A4

Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 21 de mayo

.

de 1984 (sumario nOm. 82/78, Juzgado de Instruccidén de Cambados).
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Segundo: El1 recurrente fue condenado por Senten+
cia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 21 de mayo de -
1984 como autor responsable de un delito de desdbdrdenes plblicos
(art. 246 C.P.) a sels meses y un dia de prisibn menor con sus -
accesorias legales. De acuerdo con el resultado de hechos proba-
dos de esta Sentencia el demandante de amparo habria participado)
junto con otros, en una muchedumbre de unas 600 personas que in-
vadieron una concesibén para el cultivo de ostras, almejas y ber-
berecho en el término municipal de Villagarcia de Arosa (Esteiro
de Louzén), impidiendo de esta manera que se practicara el des-
lindado de los terrenos pertenecientes a dicha concesidn y obli-
gando a la intervencidn de la fuerza pUblica para el desalojo de

la concesidbén ocupada.

Tercero: El demandante interpuso recurso de ca-
sacidbn contra esta Sentencia, que fue articulado en dos motivos
por infraccién de ley, alegando en el segundo de ellos, deducido
al amparo del art. 849.22 L.E.Cr., la vulneracidén del art. 24.2
de la Constitucidn. De acuerdo con peste el Tribunal habria incu-
rrido "en error de hecho en la apreciacidn de las pruebas".

Asimismo en el recurso de casacibdn se formaliza-
ron dos motivos de quebrantamiento de forma referentes a la no
suspensidén del juicio oral por incomparecencia del testigo Sr. =—-
Ozores Urcola, que fueron inadmitidos por auto de 22 de mayo de
1985. E1 recﬁrso de casacidn fue desestimado por la Sentencia de

la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1987.

Cuarto: El recurrente alega en primer lugar la
vulneracién del art. 24.1 C.E. pues habria sido privado de la ded
claracidén de un testigo, el Sr. Ozores Urcola, gue no comparecid
en el juicio oral. La declaracidn de éste habia sido admitida co-
mo prueba ofrecida por otro acusado por el Tribunal de instancia,
el que, sin embargo, ante la ausencia del testigo no accedid a -~
la suspensidén del juicio solicitada. Tal decisidn vulneraria, di-

ce el demandante, su derecho de defensa.
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Articula un segundo motivo de amparo fundado en
el art. 24.2 C.E.(derecho a la presuncidn de inocencia). Este, se
dice, habria resultado vulnerado en cuanto 'no basta con afirmar
gue alquien es culpable, sino que es necesario, a lo largo del -
proceso, realizar la actividad probatoria necesaria y suficiente
para convertir a la acusacidén en verdad probada". En la demanda
se hace, en este sentido, un andlisis de la prueba practicada en
el juicio. De acuerdo con los resultados del mismo no se habria
acreditado en el proceso actividad del acusado que permita cali-
ficarlo como incitador o colaborador. El demandante sefiala gue en
sus declaraciones sostuvo '"no haber intervenido en absoluto en el
conflicto".

El Tercer motivo de amparo se fundamenta en la
lesibébn de los derechos contenidos en los arts. 24.1 y 25.1 C.E.
Estos habrian sido vulnerados pues se habrila condenado al recu-
rrente y "al resto de los procesados al pago de la responsabili-
dad civil, a persona distinta a la que era designada en la propiag
causa y cuando ya no existia esa responsabilidad civil por haber
sido cubierta por el Estado". El demandante estima que al haber
establecido la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal:r Supremo la responsabilidad del Estado por los dafios cau-
sados por los mismos hechos, no cabe que se le haya condenado en
la causa penal como responsable civil. El1 art. 25.1 CVE. impedi-
ria esa condena. ’

Por Gltimo el recurrente alega la vulneracidn -
del art. 14 C.E., a su juicio en los hechos por los que resultd
condenado habrian tomado parte "unas mil personas'". La aplicacidn
de la Ley Penal sblo a 6 de ellas, condendndolas, ademas, a repa-
rar solidariamente un dafic de especial magnitud (ptas, 125.333,.-
375), resultaria desigual y discriminatorio".

Dado que no se expresa en la Sentencia recurri-
da la razdbdn de esta limitacidbn de los procesamientos pues no se
hizo constar '"ningln razonamientos del porqué se exculpan o in--
culpan a unas y a otras", sb6lo cabe explicar esta desigualdad en

que "las personas condenadas, en mayor o menor grado, tenlan una
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capacidad de liderazgo sobre la gente'". A ello se deberia agregar
-contindia el recurrente- que de esta manera, en realidad, se cas
tiga su militancia politica.

La demanda concluye solicitando se declare la
nulidad de la Sentencia de la Sala Seqgunda del Tribunal Supremo,
de 21 de abril de 1987 (R.Casacidn nlm. 2511/84) y de la dictada
por la Audiencia Provincial de Pontevedra, de 21 de mayo de 1984
asi como de todas las resoluciones dictadas desde la fecha de la

Sentencia de primera instancia.

Quinto: La Seccidn dictd providencia de 15 de
julio por la cual acordd poner de manifiesto la posible existen-
cia de la causa de inadmisidn prevista en el art. 50.2.b) de 1la
LOTC, por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido gque jus
tifigue una sentencia de este Tribunal, concediendo al recurren-
te y al Ministerio Fiscal el plazo comin de diez dias para ale--

gaciones.

Sexto: El recurrente reitera, en su escrito de
alegaciones, las violéciones'de derechos fundamentales que, a su
juicio, se cometieroh en el proceso penal en el que recayeron lasg
sentencias recurridas, afiadiendo que no pretende una revisidn de
la valoracibén de la prueba practicada en el mismo, sino que se -
aprecie la inexistencia de prueba de cargo practicada con las de
bidas garantias procesales y bajo el principio contradictorio, -
fundamental para el posible defensa de los procesados.

; Por ello, invocando la sentencia de este Tribu-
nal de 28 de julio de 1981, insiste en que su recurso tiene con-
tenido constitucional por cuanto se ha violado la presuncidn de
inocencia establecida en el art. 24.1 de la Constitucién al igual
que se han cometido el resto de las infracclones que denuncia en
la demanda y termind suplicando la admisién a tramite del recur-

SO.

Séptimo: El Ministerio Fiscal solicité la inad-

misidén con base en el andlisis que realiza de los cuatro motivos
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de la demanda en los términos siguientes:

12) Derecho a los medios de prueba, aunque lo
sitGa en el art. 24.1 de la Constitucidn. Su gueja se basa en qug
no se practicd en el juicio oral una prueba testifical que habia
sido propuesta y admitida en lo que el recurrente, en su dia, fun
dbé el primer motivo de casacibn por quebrantamiento de forma que
fue inadmitido por Auto del Tribunal Supremo de 22 de mayo de -
1985, contra el que no se recurrid en amparo y ahora, dos afios
después, se pretende solapar al hilo de su recurso contra la sen
tencia de fondo. El fundamento del Auto de inadmisibn es claro y
motivado -considerando 22 y 32- pero esa no es la cuestidn sino
gue pretender impgunarlo ahora por via indirecta es manifiésta-
mente extemporéaneo.

29) Derecho a la presuncibén de inocencia, que
fue desvirtuada por actividad probatoria de cargo, aunque fuera
[ minima, como el Tribunal Supremo motiva razonadamente en los Fun
damentos 52 y 62 de la sentencia impugnada.

La presuncibén de inocencia versa sobre los he=
chos y, como es lbgico, sobre la autoria o participacidn de los
acusados, . como recordara recientemente la sentencia constitucio
nal 92/87 de esta misma Sala. La del recurrente fue desvirtuada
no sblo por el atestado sino por las declaraciones ante el Juz-
/ gado de un sibcomisario de policia y un capitén de la guardia ci
vil y por lo declarado en el juicio oral por un capitéan de la po
licia nacional.

A 3Q9)y 49) Se queja, finalmente, el recurrente de

desigualdad en la aplicacibn de la Ley, tanto por la condena pe-

nal como por la responsabilidad civil, lo que habria infringido,

en su opinidén, no solo el articulo 14 sino tambien el 25.1 de la

Constitucibn.

i

< .

% En la aplicacidén de la Ley puede violarse el =
L4 principio de igualdad cuando un mismo precepto se aplique a casof
% iguales con notoria desigualdad, por motivaciones arbitrarias o
E con apoyo en alguna de las causas de discriminacidn explicita o
s \
(- y

genéricamente incluidas en el art. 14 de la Constitucidn, como -
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también sefiald -y luego se ha reiterado en numerosas ocasiones
por este Tribunal- que no se vulnera por el hecho de que unas -
personas resulten condenadas y otras absueltas e, incluso, unas
procesadas y otras no, lo que ademés se explica en el asunto a
examen por el peculiar caracter plurisubjetivo del delito por el
gue fueron juzgados y condenados, entre otros, el recurrente, lo
que implica la necesidad de que sus autores actllen en grupo que,
en el caso presente, llegd a ser muy numeroso acotando los bérga-
nos judiciales solamente la responsabilidad de algunos de los =
participantes en los hechos punibles, conforme a las pruebas prag
ticadas.

La responsabilidad civil es derivada de la penal
cuando se producen per juicios como prescriben los arts. 19 y s.s.
del Cbédigo Penal, por lo que no puede lesionar, cuando se establg
ce por los tribunales, el principio de legalidad del art. 25.1 -
- de la Constitucidn, tanto més cuando lo resulto fue gue si el peyg
judicado hubiera sido indemnizado por el Estado, lo fuera éste,
lo gue ni viola los articulos aducidos ni plantea ninguna cues--
tién de dimensidn constitucional.

En base a dicha argumentacidén concluye afirman-
do que la demanda incurre en la causa de inadmisibén propuesta poj

la Seccibn.

I7. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO: El recurrente de amparo, condenado con
otros procesados por un delito de desbdrdenes plblicos, dedica es
pecial atencidén a la vulneracidédn de la presuncidn de inocencia -

establecida en el art. 24.2 de la Constitucidn, realizando en

t
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su demanda un extenso analisis de la prueba practicada en el pro
ceso penal, del cual obtiene la conclusidn de que ha sido conde-
nado sin que exista prueba de cargo. Esta conclusibén no es acep-
table en cuanto que la sentencia del Tribunal Supremo recurrida

contiene una detallada relacibén de las pruebas practicadas en el

Papel de Oficio
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Provincial, destacando gque en este juicio prestd declaracidn un
oficial de la Policila Nacional que interwino en los hechos,

el - cual, en congruencia con la prueba sumarial, afirmbé la -
participacidén activa del recurrente en los desbdrdenes pGblicos
de los cuales era acusado.

Existid, por tanto, prueba de cargo que la Au-
diencia valord, en conciencia, en el sentido de estimar probada la
intervencién del demandante en dichos actos de desbérden plblico
Yy esta valoracidn es inmodificable en el recurso de amparo, con-
forme a lo dispuesto en los arts. 117.3 de la Constitucién, 741
de la L.E.Cr y 44.1.b) de la LOTC, sin que a ello se oponga la
circunstancia de que la sentencia del Tribunal Supremo, que con-
sidera suficiente dicha prueba a los efectos de destruir la pre-
sucidn de inocéncia, la califique de "no concluyente, abrumadora
0 plena", pues tal calificacidn no puede entenderse en el senti-
do de gue la Audiencia condendé en virtud de pruebas carentes
de entidad para despejar toda duda razonable sobre la cualpabili
dad del acusado, lo cual seria efecticamente vulnerador de la =
presuncidén de inocencia, sino sencillamente gque la prueba, aln
no siendo abundante o exhaustiva, permitidé al Tribunal sentencia

| dor fundar, en conciencia, su juicio de culpabilidad.

SEGUNDO: En cuanto a la negativa de la Audien-
cia a suspender el juicio oral por incomparecencia del per judi-

cado, propuesto como testigo por la defensa de un acusado distin

to al demandante, es de considerar que el art. 746.32 de la L.E.Ck
\ faculta al Tribunal para denegar la suspensidn del juicio en el -
caso de que estime innecesaria la declaracidn del testigo incom-
parecido y esta estimacidn carece de trascendencia constitucio-

nal si resulta razonable; condicidn que no puede negarse cuando,

UNE A-4

Omo ocurre en el supuesto contemplado, no se trata de un testi-
go presencial de los hechos, y su declaracidn, segln alega el re-
currente, tenia por objeto determinar si el perjudicado habia si

do ya indemnizado por el Estado.
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Esta cuestidn, ademéas de ser de legalidad ordi-
naria, resultaba intrascendente a los efectos de la responsabili
dad civil derivada del delito, dado gue, segin razona la senten-
cia de la Audiencia, de ser ello cierto la consecuencia seria -
transferir al Estado el derecho a la indemnizacidn, pero en nada
modifica la responsabilidad civil de los condenados.

Carece, por tanto, de fundamento alguno, este
motivo de amparo, méxime si se advierte que el testigo incompa-
recido no fue propuesto por el demandante y ello hace obvio que

los efectos de la falta de su declaracidn, por no tratarse de
prueba propia, no operan en el marco del derecho constitucional
del demandante a utilizar los medios pertinentes de prueba para

su defensa.

TERCERO: El principio de igualdad en la aplica-
cién de la ley, reconocido en el art. 14 de la Constitucidn, no
resulta lesionado por el hecho de que, en un delito en el que -
han intervenido un grupo de personas, como es, por definicidbn, el
de desdrdenes plblicos -que en el caso de autos fue multitudina/
rio- unas sean procesadas y condenadas y otras no, pues ello es
consecuencia natural del resultado de las investigaciones suma-
riales y de las pruebas practicadas en el juicio oral, no debien
do, por otro lado, olvidarse que en los desdrdénes plblicos del
art. 246 del Cbédigo Penal no incurren en responsabilidad todos -
los presentes en los desbrdenes, sino tan sblo aquéllos que par-
ticipan activamente, realizando alguno de los actos especificadog
en el mismo y con el fin - que en é1 se sefiala y que, en defini
tiva, el principio de igualdad no garantiza que el autor de un -
delito plurisubjetivo sea absuelto, en atencibén a que, otros po-

sibles coparticipes hayan podido lograr la impunidad.

CUARTO: Por Gltimo, igual carencia de contenido
constitucional tiene la alegacidén de haberse vulnerado el princi
pio de legalidad del art. 25.1 de la Constitucidén al condenarse
al demandante y deméds procesados al pago de una responsabilidad

civil a una persona que habia sido ya indemnizada por el Estado,
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momento de producirse, constituian delito segln la legislacidn -
penal vigente y esta condena lleva aparejada la responsabilidad
civil, segln dispone el art. 19 del C.P., y concreta el 101 y si
guientes del mismo texto legal, y, por tanto, han respetado el
citado principio de legalidad, al cual es indiferente la obliga-
cidn de reintegro gue pueda tener el perjudicado respecto a ter-

ceras personas fisicas o juridicas.

En atencidén a lo expuesto, la Seccidn acuerda

declarar la inadmisibilidad del presente recurso de amparo.

Madrid a, veintiseis de octubre de mil novecien-

tos ochenta y siete.
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