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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Registro num.: 796/87

ASUNTO: Recurso de amparo promovido
RECURSO NUM. 796/87 P
. en nombre de don Gonzalo Azcarate
Seccidn Segunda 3

EXCMOS. SRES.:

Martinez
_ SOBRE: Sentencias de 25 de junio de
D. Francisco Rubio Llorente .
D. Antonio Truyol Serra 1986 y de 6 de mayo de 1987, dicta-
D. Miguel Rodriguez-Pifiero das, respectivamente, por la Sala
y Bravo-Ferrer . L .
de 1lo Contencioso~Administrativo de
la Audiencia Territorial de Oviedo
y por la Sala Quinta del Tribunal

Supremo.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to en nombre de don Gonzalo Azcdrate Martinez

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 11 de junio del afio en curso se
registréd en este Tribunal un escrito mediante el cual don
Alejandro Gonzdlez Salinas, Procurador de los Tribunales,
interpuso recurso de amparo en nombre y representacidn de don
Gonzalo Azcarate Martinez contra la Sentencia de 25 de junio de
1986, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Territorial de Oviedo, asi como contra la Sentencia de 6 de mayo

UNE A-4

de 1987, de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, desestimatoria
del recurso de apelacidn interpuesto contra la primera

resolucidn.
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Segundo.- Los hechos que se exponen en la demanda de

amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 2 de febrero de 1973, el Ayuntamiento de
Cangas de Narcea acordd la expropiacidn de una finca de propiedad

del hoy demandante "cuyo justiprecio -se dice- fue establecido

por Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Excma. Audiencia Territorial de Oviedo, de 15 de marzo de 1975,
parcialmente modificada por la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, de fecha de (sic) 9 de febrero de 1977". No
abonado el justiprecio en el plazo de dos afios, y solicitada del

Ayuntamiento de Cangas del Narcea la pertinente retasacidn,

recayéd Acuerdo municipal denegatorio, de fecha 9 de abril de
1977. Frente al mismo se interpuso recurso
contencioso-administrativo, resuelto por Sentencia de 1la

Audiencia Territorial de Oviedo, de 25 de abril de 1978, en la
que se habria reconocido el derecho a la retasacidén. Se afiade que
"el Jjustiprecio correspondiente a la citada retasacidn" fue
determinado en nueva Sentencia de la Sala de 1la Audiencia
Territorial de Oviedo, de 17 de febrero de 1981, resolucidn
modificada en parte por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en

Sentencia de 22 de febrero de 1982.

b) Dice el recurrente que el justiprecio asi
determinado no se abond en el plazo de dos afos, solicitando el
expropiado, de nuevo, ante el Ayuntamiento = expropiante, la
pertinente retasacidén, siendo su pretensiéni'desestimada, asi
como el recurso de reposicidn entonces interpuesto (en fecha -se
dice- de 25 de abril de 1978).

c) Contra las resoluciones administrativas denegatorias
de su solicitud interpuso el hoy demandante recurso
contencioso-administrativo , que fue resuelto por Sentencia

desestimatoria de la Audiencia Territorial de Oviedé;de fecha 25
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de junio de 1986.

d) Recurrida en apelacidn la anterior Sentencia, recayé
Sentencia desestimatoria de la Sala Quinta del Tribunal Supremo

el dia 6 de mayo de 1987.

Tercero.- Entiende el demandante que la negativa a
proceder a la retasacién de 1la indemnizacidén entrafa una
discriminacidn, respecto al caso en que la indemnizacidn hubiese

sido fijada por un Jurado Provincial de Expropiacidn, lo que
contradiria el articulo 14 de la Constitucidn, habiendose ademéas
interpretado de una forma excesivamente literal el precepto
reglamentario aplicado. No se ha querido instar la ejecucidn de
la sentencia al no poderse embargar los fondos publicos, y al no
haberse podido con ello reparar el perjuicio patrimonial derivado
el retraso, pues no se trata sélo de cobrar los intereses, sino
de conseguir wuna nueva valoracidn para restablecer el valor del
bien o derecho expropiado. Por ello solicita se declare la
hulidad de las Sentencias de la Audiencia Territorial de Oviedo y
del Tribunal Supremo y se le reconozca el derecho a gue se
practique nueva evaluacidn o valoracidn de los bienes y derechos

en su dia expropiados.

Cuarto.- Por Providencia de 1 de julio de 1987 1la
Beccidén  acordé poner de manifiesto la causa de inadmisidn del
hrticulo 50.2.b) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
por cuanto la demanda pudiera carecer de contenido constitucional
jue justifique wuna decisidén por parte de este Tribunal,
toncediendo wun plazo comin de diez dias a la parte recurrente y

hl Ministerio Fiscal para la formulacidn de alegaciones.

El Ministerio Fiscal niega exista violacidn del
articulo 14 de 1la Constitucidn, pues existen diferencias entre la

$ituacidén juridica de un expropiado cuyos bienes han sido
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justipreciados por el Jurado Provincial de Expropiacidn y la de
gquien ha obtenido la valoracidén de sus bienes por una resolucidn
judicial, que es ejecutable, sin gue el demandante alegue haber
intentado tal ejecucidn. También son distintos y mas beneficiosos
los intereses devengados por la deuda en el <caso de un
justiprecio fijado por Sentencia judicial. Aparte de ello una
decisidén administrativa firme es una cosa decidida, y no, como la
resolucidn judicial, una cosa Jjuzgada. Al no ser situaciones
equiparables no cabria hablar de discriminacidn. En relacidn con
el articulo 24 de la Constitucidn no se entiende en qué puede
haber consistido la indefensidn, pues el problema es de ejecucidn
de sentencia, existiendo medios legales para instarla. Interesa
la inadmisidén del recurso.

/

La parte recurrente no ha formulado alegaciones.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La demanda carece, de modo manifiesto, de todo
contenido constitucional (articulo 50.2.b) de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constitucional). Ello se ha de decir, en primer lugar,
respecto a la queja por discriminacién (articulo 14 de la
Constituciédn) alegada, la cual, en su caso, ademdas seria
imputable no a las resoluciones judiciales o administrativas,
sino a una norma reglamentaria, el articulo 74.1 del Reglamento
de la Ley de Expropiacidén Forzosa. Pero ademds este reproche
carece de consistencia, puesto gue los tribunales ordinarios han

establecido cual es el supuesto que, para la Ley de Expropiacidn

Forzosa, puede dar lugar a la nueva evaluacidn de la cantidad
fijada como justo precio (articulo 58), lo gque excluye
inequivocamente la ‘'"retasacidén" , en la hipdtesis en la que el

justiprecio hubiese sido determinado mediante sentencia. Este
trato de modo diverso estd Jjustificado en cuanto que los

supuestos contemplados son del todo diferentes, debiéndose regir
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el posible impago de la indemnizacion fijada en sentencia, como
sefialaron las sentencias aqui impugnadas, por las reglas
ordenadoras de la ejecucién de las sentencias dictadas en el
proceso contencioso-administrativo (articulo 103 y ss. de la Ley
de 1la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa). Quien demanda no
intenté tal ejecucidn, pretendiendo sdélo una nueva valoracidn por
el impago. Ello descarta ademds todo asomo de lesidén , por
inejecucién de sentencia, del derecho reconocido en el articulo

24.1 de la Constitucidn, también alegado en la demanda.

Por todo lo anterior , la Seccidn acuerda la inadmisién

del presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintiseis de octubre de mil novecientos

ochenta y siete.




