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SALA PRIMERA Registro num. 807/87
Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
Don José Ramdén Liria Quiros y

EXCMOS/SRES.: Don Manuel Rodriguez Paseiro

D. Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia del Juzgado

D. Antonio Truyol Serra de Distrito de Villaviciosa de
; D. Miguel rodriguez-Pifiero 29-1v-1987, dictada en causa -

y Bravo-Ferrer por delito de imprudencia.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por D. José Ramdn Uria Quirds y D. Manuel Rodriguez Paseiro.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 13 de junio de 1987 tuvo entra-
da en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo inter- -
puesta por D. José Ramén yria Quirds y D. Manuel Rodriguez Pa--

seiro, representados por el Procurador D. Ignacio Corujo Pita, -
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contra la sentencia del Juzgado de Distrito de Villaviciosa, de
29 de abril de 1987 y la sentencia del Juzgado de Instruccién no

4 de Gijoén, de 18 de mayo de 1987, que confirmdé la anterior.
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Segundo.- La demanda de amparo se origina en los

siguientes hechos:

a) Los recurrentes fueron condenados por sentencia
del Juzgado de Distrito de Villaviciosa a las penas de 10.000 -
pesetas de multa (con arresto sustitutorio de un dia por cada -
mil pesetas de multa) y reprensidén privada, cada uno, como auto
res responsables de una falta definida en el articulo 586.392 --
C.P. Seguin los hechos probados de dicha sentencia la responsabi
lidad de los demandantes de amparo se basa en que los mismos ha
brian abierto una fosa de residuos fecales en un eucaliptal,sin
la preceptiva licencia municipal y sin haber dispuesto medidas/
de cuidado dentro de los limites de un coto de caza a la que ca
y6, perdiendo la vida, D. Arturo Ferndndez Rea, socio de dicho/

coto.

b) Esta sentencia fue apelada por los demandantes
de amparo sin éxito. El Juzgado de Instruccidn n2. 5 de Gijén -
desestimbé el recurso de apelacidn en su sentencia de 18 de mayo
de 1987, que confirmd la dictada por el Juez de Distrito. En -
la sentencia, el Juez de Instruccidn sostuvo razonadamente que/
la prueba habia sido correctamente valorada y el derecho acerta

damente aplicado.

Tercero.- En la demanda de amparo se alega la vul-
neracién del articulo 24.2 CE, en lo referente a la presuncidn/
de inocencia; la del articulo 14 CE y la del articulo 9.3 en co
nexidén con el derecho a la tutela judicial efectiva, pues, se -

dice, se ha infrindido el principio de culpabilidad.

Cuarto.-~ Por providencia del dia 15 de julio acor-
dbé la Seccibén Segunda poner de manifiesto a la representacidn -
actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de gue formulasen las

alegaciones que considerasen pertinentes, la posible existencia
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en el recurso interpuesto de las causas de inadmisidén del mismo

a que se refieren los apartados 1.b) y 2.b) del articulo 50 de

la LOTC, en relacidn,la primera de dichas reglas, con lo preve-

nido en el articulo 44.1.c) de la misma Ley Organica.

Quinto.- En sus alegaciones afirmdé la representa-- .
cidn actora que la invocacidn de los derechos fundamentales que
se dicen vulnerados se realizd verbalmente en el acto de la vis
ta, si bien, por las peculiaridades procesales de la tramita- -
cidén de la apelacién en los juicios de faltas, no habria cons--
tancia en las actas de -aquella cita. Tampoco, de otra parte, --
concurriria la causa de inadmisidn sefialada en el articulo 50.2
b) de la LOTC, pues de lo que se trata con el recurso es de bus
car proteccidén frente a una quiebra de la presuncién de inocen-
cia -por haberse condenado sin pruebas suficientes- , frente a
una decisidn:-discriminatoria -no existiria en la historia judi-
cial penal una condena en supuestos iguales- y frente a una con
culcaciébn, en fin, de los principios de seguridad juridica y de
legalidad (articulo 9.3 de la Constitucidn), asimismo desconoci

dos por la condena penal.

Sexto.- Para el Ministerio Fiscal el recurso se-
ria inadmisible por concurrir en el mismo las dos causas lega--
les al efecto sefialadas. La invocacidn que requiere el articulo
44.1.c) de la LOTC no parece, en primer lugar, haberse realiza-
do, pues'ni hay reflejo de ella en la sentencia dictada en ape-
lacién ni la parte acredita con copia del acta de la vista -don
de debid cuidarse de que figurara- la realizacidén de dicha invo

cacidén. La pretensién formulada carece, por lo demas, de todo -

contenido constitucional, pues, en primer lugar, los elementos
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determinantes de la imprudencia son cuestiones juridicas de -
subsuncidén del hecho en la norma que resultan ajenas al derecho
a la presuncién de inocencia y porque, respecto de los otros --

dos preceptos constitucionales citados,(articulos 9.3 y 14), el
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aportar fundamento alguno ni término de comparacidn que ilustre

sobre la discriminacidn supuestamente padecida.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El recurso es inadmisible, en primer lu-
gar, por la causa legal prevenida en el articulo 50.1.b) de la
LOTC, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 44.1.c) de la
misma Ley Orgénica. Estando a lo que en la demanda se dice, las
violaciones de derechos que hoy se denuncian habrian sido provo
cadas, originariamente, por la sentencia condenatoria dictada -
por el Juzgado de Distrito de Villaviciosa con fecha 29 de abril
de 1987, pese a lo cual no se ha acreditado por gquienes deman--
dan amparo el cumplimiento del inexcusable presupuesto requeri-
do por el citado articulo 44.1.c), esto es, la formal invoca- -
cidén del derecho o derechos supuestamente vulnerados tan pronto
como, conocida tal violacidén, hubiere lugar para ello. Ocasidn/
idbénea para la preservacidn, en este caso, de la condicidén sub-
sidiaria del proceso constitucional fue, desde luego, la inter-
posicién de la apelacién ante el Juzgado de Instruccidn y la --
realizacidén en la vista por los entonces apelantes de las co- -
rrespondientes alegaciones, sin que respecto a este Ultimo acto

tenga ahora eficacia alguna lo que por los demandantes se aduce

en orden a la concisidén de las actas judiciales que reflejan 1lo
expuesto en la vista, pues, segin dijimos en el auto de 6 de --
marzo de 1987 (Fundt?. Juridico 19; asunto 27/87),citado por el

Ministerio Fiscal, es carga de quienes ante los d6rganos judicia

<

E les denuncian la violacidén de su derecho fundamental cerciorarse,
z en estos juicios de faltas, de gue existe constancia de su que-
E ja en el correspondiente acta, dejando asi acreditada la satis-
g faccién de este presupuesto procesal para el posible recurso de
3

.

amparo que después guisiera interponerse.
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-

curso se quiere hacer valer carece, con claridad meridiana, de

todo contenido constitucional (articulo 50.2.b de la LOTC).

Ni el derecho a la presuncidén de inocencia fue en
el juicio penal siquiera afectado -pues en él se probdé todo --
cuando hacia falta probar para aplicar el articulo 586.3 del Cé
digo Pernal, esto es,que los acusados crearon un peligro no au-
torizado y que, al hacerlo, infringieron el deber de cuidado --
exigido-, ni, de otra parte, quedd entonces comprometido el de-
recho que se proclama en el articulo 24.1 de la Constitucidn, -
pues, aun si se admitiera -como se pretende- que en tal precep-
to se garantiza también el principio de culpabilidad penal, es
de todo punto claro que, para el criterio aqui irrevisable de -
los juzgadores penales, los hoy recurrentes fueron considerados
efectivamente culpables, al entenderse que hubieron podido tomar
las medidas de precaucién que el cuidado exigia, evitando asi -
el resultado finalmente acaecido. Poco se ha de decir, por Glti

mo, en cuanto a la qgueja por discriminacidén también deducida vy

’
carente de toda fundamentacién que pueda llamarse tal; no lo“es,
desde luego, la vana afirmacidén que en las alegaciones se hace/
en orden a la inexistencia de precedente alguno, en nuestra --
"historia judicial penal", relativo a una condena en circunstan

cias analogas a las enjuiciadas en el proceso dque antecede.

Por lo expuesto, acordd la Seccidén la inadmisidn a

tramite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, a veintiseis de octubre de mil novecientos

ochenta y siete.
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