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ASUNTO: Amparo promovido por
don Joaquin Barcelo Pablo y don
Francisco Vivas Giral.

SOBRE: Sentencia de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Za-
ragoza de 22-V-1987 resolutoria
de apelacidn contra la dictada
por el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 2 en juicio sobre
arrendamiento de local de nego-
cio.

el recurso de amparo interpuesto

por don Joaquin Barcelo Pablo y Francisco Vivas Giral.

I.- ANTECEDENTES

l.- Por escrito presentado en el Registro General de es-

te Tribunal el dia 17 de junio de 1987,

y en el Juzgado de Guar-
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dia el dia 15 de Junio de 1.987, el Procurador Sr. Hidalgo
- Senén, actu;ndo en nombre y representacién de D. Joaquin -
Barceld Pablo y D. Francisco Vivas Giral, interpuso recur-
so de amparo contra la Sentencia dictada por la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoza, el 22 de Ma
yo de 1.987, y que revocd la pronunciada por el Juzgado de
Primera Instancia NQ 2 de Zaragoza, dando lugar, en conse-
cuencia, a la resolucién contractual del arrendamiento pre
tendido por la parte demandante del proceso judicial pre-

vio.

Estiman los actores que la Sentencia impugnada vio-
la los Arts. 22.t y 3 de la Constitucidn al no reconocer -
que los actores formaban una unidad sindical con los efec-
tos que de ello se derivan en el ambito del Art. 31.2 de

la L.A.U.

2.- Se basa la demanda en los siguientes hechos:

a) Enel juicio incidental sobre arrendamientos urba
nos nim. 104/86 seguido ante el Juzgado de Primera Instan-

cia de Zaragoza num. DOS-A, a instancia de D3 Maria Luisa
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y D. Hermenegildo Coarasa Pérez contra los actores y otra,
la parte actora pretendid la resolucidn del contrato de -

arrendamiento existente sobre un local de negocio de su -
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propiedad, sito en la casa nam. 3 de la calle Conde de
- Aranda de Zaragoza ccnfundamento en un supuesto traspa
SO 0 cesidén ilegal del mismo llevado a cabo por la co-
demandada D3 Emilia Ibafiez Mateo a favor de los deman-
dantes, y ello con fundamento legal en el Art. 114. 59

de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

b) A dicha pretensién se opusieron los recurren
tes mediante la alegacidn consistente en que los mis-
mos, al serles cedido dicho local y el negocio en &l -

radicado, constitufan una unidad sindical formada con

mayoria de los productores empleados en dicho negocio,
Yy que por lo tanto la cesidén operada no tenia la consi
deracidn de traspaso, y ello con fundamento legal en

el Art. 31.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

c) El Juzgado que conocidé en la primera instan-
cia de dicha cuestidn, desestimé la pretensidén de 1la
parte actora, admitiendo las alegaciones y razonamien-

tos de la parte demandada, ahora recurrente en amparo.

d) Recurrida en apelacidén la Sentencia del Juz-

! gado de Primera Instancia, la Sala de lo Civil de la
it Audiencia Territorial de Zaragoza, en la Sentencia que
dd
=
7 \ se indica en el encabezamiento, revocd aquella dando -
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f lugar a la resplucién contractual que se pretendia.
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e) Contra dicha Sentencia, que fué notificada -

el 23 de Mayo de 1.987,  no cabia ulterior recurso, da-
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da la cuantia de la renta anual (8.023, ptas), segin el

Art. 135 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

f) ﬁa Sentencia de la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial, frente a la que solicitd el amparo,
se fundamenta en que la unidad sindical no llegd a tener
existencia al "no cumplir el Gnico requisito de forma -
que... estima necesario para entender constituida una uni
dad sindical, cual es que el 8rgano sindical correspondien
te tomara nota de su constitucién, pues se dirigieron (los
demandantes) para ello a la Administracién Institucional -
se Servicios Socio-Profesionales, Organismo perteneciente
a la Administracidén Central y distinto de un Organismo -

Dindical". (Primer Considerando de la Sentencia recurrida).

Al no considerar existente la unidad sindical, la ce
sidén a los recurrentes fué reputada como cesidén o traspaso
ilegal (segundo Considerando), decretandose, en base a ello,

la resolucién del contrato.

I3

3.~ Por providencia de 17 de Agosto de 1.987 la - Sec-
cidén Primera acordé oir a las partes, por plazo de 10 dias,
sobre la eventual concurrencia de la causa de inadmisibili-
dad prevista en el Articulo 50.2.b) de la L.0.T.C. por care
cer la demanda, manifiestamente, de contenido constitucio-
nal que justificara una decisién de este Tribunal en forma

de Sentencia.
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Los demandantes, cumplimentaron el tramite conferido
mediante escrito de 10 de Septiembre de 1.987, en el gque -
tras hacer una exposicidén de los hechos ratificaban su cri-
terio de que el razonamiento de la A.T., que exigia para la
existencia de una asociacién el registro en un organismo de
terminado, constituia una infraccién de lo establecido en -
el Articulo 22.1 y 3 de la Constitucidén. Terminaba suplicag

do la admisién del recurso.

Por su parte el Ministerio Fiscal presentd escrito el
31 de Agosto de 1.987 en el que tras hacer una exposicidn -
de los hechos, sostenia que los gque eran objeto de debate -
carecian de contenido constitucional. En mérito de ello so-

licitaba la inadmisién del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

-~ 1.- La demanda carece, manifiestamente, de conte
nido constitucional que justifique una decisién de este Tri
bunal enforma de Sentencia, por lo que a tenor del Art. 50

.2.b.) de la L.0O.T.C. procede declarar su inadmisibilidad.

Argumentan los demandantes que la Sentencia impugnada
al no reconocer que los actores, en su dia, formaron una -
"unidad sindical® esti vulnerando el derecho de asociacidn
que se regula en los parrafos primero y tercero del Art. 22

de la Constitucidn.

No puede, sin embargo, aceptarse este planteamiento.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

-6 - 0 0150913

Es obvio que la Sentencia impugnada no niega, ni prohibe,
el derecho de asociacidn que la Constitucidén garantiza -
en el parrafo primero del Art. 22. Consecuentemmente, no
se puede sostener que la resolucidn recurrida, por el he-
cho de no reconocer determinados efectos a la unién forma

da por los actores, infrinja el derecho fundamental de aso-

ciacidén que la Constitucidn garantiza en el Art.22.1.

2.-La discusidén se centra, excluido este mo-
tivo, en la concurrencia de infraccidén de lo dispuesto en
el parrafo tercero del Art. 22 de la Constituciédn que re-
conoce que las asociaciones constituidas al amparo de di-
cho precepto deber&n inscribirse en un Registro Pablico,a
los solos efectos de publicidad. Entienden los demandantes
que la Sentencia impugnada al haber exigido el requisito -
de la inscripcién con cardcter constitutivo, y no meramen-

te publicitario, incurre en infraccién del citado precepto.

.Sin embargo, para que el precepto alegado fuese aplica-
ble seria necesario que la asociacién constituida por los de-

madantes lo hubiese sido al amparo del precepto, y esto es im-

posible por la sencilla razén de que si la presunta asociacién

se constituyd lo fue en fecha anterior a la publicacién de 1la

Constitucidén, es decir, con anterioridad a que la norma presun -

tamente vulnerada existiera.
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to por elleo, a una diversa opinidén de los demandantes vy
de la resolucidn judicial sobre si concurren o no deter
minados presupuestos de orden juridico para la aplica-
cidén de una norma, en este caso la contenida en el Art.
31.2 de la L.A.U. de cuya aplicacidn se derivan unos de
rechos y ventajas para los actores. Pero resulta obvio
que, asi acotado el problema que la demanda de amparo -

plantea, éste es un problema de legalidad ordinaria ca-

rente de contenido constitucional.

Asi lo han entendido los actores, que en el proce
so judicial previo han esgrimido los argumentos gqgue han
tenido a bien en defensa de sus pretensiones pero en -
ningdn momento han alegado y puesto en discusidn el de-
recho constitucional de asociacidn que sdlo aparece en
la demanda de amparo. Los recurrentes afirman que la in
fraccidén constitucional se ha producido en la Sentencia,
razén por la que no se ha podido alegar en el proceso ju
dicial prewvio el derecho presuntamente vulnerado, pero
el eje de la discusién de la via procesal previa ha sido
la cuestidn que ahora se estima gque tiene relevancia -~

constitucional y que antes no se proyectdé de ese modo.
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La Seccién ha acordado inadmitir el recurso de amparo 1in-
: terpuesto por don Joaguin Barcelo Pablo y Francisco Vivas Giral,
y decretar el archivo de las actuaciones.
Madrid, vaintis=is d= octubrede mil novecientos ochenta y
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