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SALA PRIMERA Recurso numero 863/87

Seccidn Primera Amparo promovido por Agricola

EXCMOS. SENORES Vasco Murciana, S.A.

Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Impugnacion de Senten-
cia de la Sala Tercera del Tri
Don Luis Diez-Picazo y

Ponce de Ledn bunal Supremo desestimatoria

de recurso de apelacidn inter-
Don Fugenio Diaz Eimil puesto contra Sentencia dicta-
da por la Sala de lo Contencio
so-Administrativo de la Audien

/ cia Nacional.

La Seccidén a examinado el recurso de amparo inter-

puesto por Agricola Vasco Murciana, S.A.

I. ANTECEDENTES

Primero: El1 dia 22 de junio del afio en curso se -

registrd en este Tribunal un escrito mediante el cual don An-
tonio Miguel Angel Araque Almendros, Procurador de los Tribu-

nales, interpuso recurso de amparo constitucional en nombre -

IS

de Agricola Vasco Murciana,S.A., contra la Sentencia de la Sa

=

la Tercera ded Tribunal Supremo de 26 de marzo de 1987, deses
\ timatoria del recurso de apelacidn interpuesto contra la Sen-
tencia de 27 de enero de 1984, de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo de la Audiencia Nacional. Los hechos que se -

UNE A-4

exponen en la demanda de amparo, y que resultan relevantes -
para el presente procedimiento, son, en sintesis, los siguien

tes:
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a). A resultas del correspondiente levantamiento
de Acta por la Inspeccidn de Hacienda de la Provincia de Ma-
drid, relativa al pago por la entidad demandante del Impues-
to de Sociedades durante los ejercicios de 1970, 1971 y 1972,
se acordd por la mencionada Inspeccidn que "sin perjuicio de
lo que en su dia acuerde el Jurado, procede exigir la tribu-
tacidn por las bases propuestas", manifestando entonces su -
disconformidad con la nueva estimacidn de las bases imponi--

bles la entidad demandante.

b). Iniciadas las actuaciones ante el Jurado - --
Territorial Tributario de Madrid -sin haberse dictado antes, -
se observa ahora, acto administrativo declaratorio de la com-
petencia de tal drgano-, se formularon alegaciones con fecha
18 de octubre de 1976, fijdndose por dicho Jurado Territorial,
en sesion de 10 de diciembre del mismo afio, nuevas bases impo

nibles para el pago por la actora del Impuesto de Sociedades.

El Acuerdo asi adoptado -se dice en la demanda- se
notificd "en el domicilio social de la Empresa a persona def
conocida que' suscribid la diligencia con el nombre de "G. Lo
rente" . Enteraéa la Empresa de tal notificacidn con fecha 22
de diciembre de 1976 -se afiade-, se interpuso por su represen
tacidn recurso de alzada ante el Jurado Central Tributario --.
con fecha 11 de enero de 1977, "no sdlo manifestando la imprg
cedencia de estimar la contabilidad de la Empresa como defec-
tuosa o insuficiente, sino y sobre todo., poniendo de relieve

su indefensidn al no habérseles notificado ni advertido de su

derecho para impugnar la competencia del Jurado Tributario" .
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TRIBUNAL y o
CONSTITUGIONAL c). Con fecha 28 de febrero de 1977, dicto resolg
cidn el Jurado Central Tributario en la que, apreciando extem
poraneidad en la alzada interpuesta (art. 122.4 de la Ley de

Procedimiento Administrativo), se rechazd, sin entrar en el -

fondo, la pretensidn formulada.

d) . Frente a esta desestimacidn de su recurso de
alzada interpuso la representacidn actora reclamacidén econo-
mico-administrativa ante el Tribunal Central, que dictd reso
lucidén con fecha 13 de octubre de 1981 en la que, constatan-
do que el Acuerdo del Jurado Territorial de Madrid fue debi-
damente notificado a la parte, quien no reacciondé en tiempo
frente al mismo, procedia rechazar la reclamacidén econdmico-
administrativa por ser conforme a Derecho la apreciacidn de -

la extemporaneidad en la formulacidn de aquella queja.

e). Iniciada la via contencioso-administrativa -
‘/ ante la Audiencia Nacional, se formalizdé demanda con fecha -
; 10 de septiembre de 1982, reiterando "lo ya indicado anterior
! mente sobre la infraccidn procesal cometida por la Adminis--
tracidn en €1 sentido de haberse omitido el acto previo‘de --

{»I' 5
declaracidn de competencias del Jurado susceptible de impugna

cidén en via econdmica administrativa, cuyo defecto causa inde

fensidn a mi representada, y la inexistencia de extemporanei-

3 dad por cuanto que la notificacidn de 20 de diciembre de 1976
w

f se hizo a persona desconocida, aunque en opinidén del Tribunal
% Central equivaliese a G. Lorente, de todas maneras ajena a la
E plantilla de la Empresa como se acredita mediante la corres--

pondiente certificacidn de personal incluido en ndmina que se

aporté como anejo al repetido escrito de demanda".
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Con fecha 27 de enero de 1984 dictd Sentencia la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
declarando la conformidad a Derecho de las resoluciones impqg

nadas y desestimando el recurso contencioso-administrativo.

f). Interpuesto recurso de apelacidn contra esta
Sentencia, en cuya demanda se reiteraron las alegaciones y -
pedimentos antes expuestos, se dictd Sentencia por la Sala -
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
con fecha 23 de marzo de 1987, desestimatoria del recurso in-
terpuesto. Se aprecid en dicha resolucidn judicial, en 1lo gue
ahora importa, que la notificacidn del Jurado Provincial Tri-
butario se entregd en la sede social de la Empresa. en plica
conteniendo el texto integro del Acuerdo con la indicacidn -
de que el mismo era recurrible, en plazo de quince dias hdbi
les. ante el Jurado Central Tributario, y a persona que se -
encontraba en aquel domicilio, calificada como "dependiente"
por el cartero y con la aceptacidn de tal calidad mediante -
la firma estampada por el receptor de la comunicacidn (Funqi

mento de Derecho 192).

A}

Sedundo: La fundamentacidn en Derecho de la demqg

da de amparo es, en sintesis, la siguiente:

a). Considera la actora que fue violado su derecho
fundamental reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn - -
porque "a través del fallo recurrido se ha privado a mi repre
sentada de la posibilidad de que sea revisada la decisidn del
Jurado Tributario de Madrid". alegato éste que se motiva en -

la consideracidn de que las Sentencias del Tribunal Supremo y
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de la Audiencia Nacional confirmaron la extemporaneidad del
recurso en su dia interpuesto frente a la decisidn del Jura
do Territorial Tributario, de tal forma que "esta udltima de
cisidn ha quedado firme sin que tan siquiera haya podido ser
discutida ante los drganos superiores". Otro tanto -se afiade-
habria que decir respecto de la falta de toda mencidn "en el
fallo impugnado y sus correlativos antecedentes del defecto
procesal constantemente invocado (...) concerniente a la omi
sidn del acto declarativo de la competencia del Jurado Tribu
tario para sefialar las bases con el cardcter de acto adminis
trativo susceptible de impugnacidén en via econdmico-adminis-

trativa".

b). Se reitera, en definitiva, lo expuesto en las
instancias anteriores respecto a la irreqularidad de la noti-
ficacidn realizada, en el domicilio social de la Empresa, a -
una "persona desconocida", notificacidn que., aunque se habria
llevado a cabo el dia 20 de diciembre de 1977, no fue conoci-
da por la Empresa sino el dia 22 del mismo mes, por lo cual -
"no puede tomarse la fecha del 20 de diciembre como punto de
partida del plhzo para recurrir", citdndose al respecto el -
art. 91 del Reglamento de Procedimiento Econdmico Administra
tivo,ude 26 de noviembre de 1959, relativo a la précticg de
las notificaciones, afirmandose que lo prevenido en dicha nor
ma no fue, en este caso, cumplido., ya gue -se insiste- la no-
tificacidén se realizd "a persona desconocida, a guien se atri
buye, indebidamente. la condicidn de dependiente de la Empre-
sa". Se citan, en apoyo de esta tesis, diferentes resoluciones

del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, segudn las cuales
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en sintesis, seria ineficaz y nula la notificacidn entregada
a "persona no identificada de firma ilegible" . doctrina que

se dice confirmada por la Sentencia del Tribunal Supremo de

23 de octubfe de 1973. Se cita., asimismo, en lo que se refie
re al contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, -
la Sentencia constitucional 93/1984, de 16 de octubre, asi -
como la Sentencia, también de este Tribunal Constitucional, -
1/1983, de 13 de enero, relativa a la carencia de validez de

las citaciones defectuosas.

c). De todo lo anterior, en suma. se desprenderia
la indefensidn padecida por la actora "sin que pueda apreciar
se la extemporaneidad invocada, habida cuenta (sic) los defec
tos de la notificacidn y habiéndose producido el resultado de
gue en ningun momento Agricola Vasco Murciana,S.A. pudo lograr
que se examinara la cuestidn de fondo por ella planteada, con

cerniente a la asignacidén de bases imponibles".

Se suplica se tenga por interpuesto recurso de am
paro contra la Sentencia del Tribunal Supremo, de 23 de marzo
de 1987, resblutoria de recurso de apelacidn formulado frente
a la Sentenciagde la Audiencia Nacional, de 27 de enero de --
l984,>y gque se dicte Sentencia declarando la nulidad "de la -
Sentencia recurrida de 23 de marzo de 1987 y en definitiva de

la extemporaneidad de constante referencia, ordenando el cono

cimiento del fondo del tema debatido".
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Tercero: Por providencia del dia 15 de julio --
acorddé la Seccidn Primera poner de manifiesto a la represen
tacidn actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que for-
mulasen las pertinentes alegaciones, la posible existencia
en el recurso interpuesto de las siguientes causas de inad-
misibilidad: 1). La regulada por el art. 50.1 a), en rela--
cidn con el art. 44.2 de la LOTC, por presentacidn extempo-
rdnea de la demanda de amparo, debiendo jusfificar, en todo
caso, la parte recurrente la fecha de notificacidn de la re
solucidn que puso fin a la via judicial; 2). La del art. 50.
1l b), en relacidn con el art. 43.1, ambos de la LOTC, por --
falta de agotamiento de la via judicial procedente: 3). La -
del art. 50.1 b), en relacidn con el art. 44.1 c), de la mis
ma Ley Orgdnica, por no aparecer que se haya invocado en el
previo proceso judicial el derecho constitucional que se di-
ce vulnerado y 4). La del art. 50.2 b) de la LOTC, por cuan-
to la demanda pudiera carecer de contenido que justifique --

una decisidn de este Tribunal.

..Cuarto: En sus alegaciones adujo la representa--
cidn actoré la presentacidn en tiempo de la demanda de ampa-
ro, aportando certificacidén de la fecha en la que se le noti
ficd la ultima resolucidn judicial recaida ( el dia 26 de ma
yo de 1987). Neéé también que concurrieran las causas de inad
misidén que, con cita de lo dispuesto en el art. 50.1 b) de la

LOTC, se le advirtieror, a propdsito de lo previsto en los - -

arts. 43.1 y 44.1 c) de la misma Ley Orgdnica, respecto del
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primer defecto porque lo impugnado es una resolucidn del Tri
bunal Supremo y en cuanto a lo segundo porque hasta que se -
dictd esa Sentencia por dicho Tribunal no se pudo invocar la
vulneracidn del derecho reconocido en el art. 24.1 de la - -
Constitucidn. Se afirmd, en fin, que la demanda poseia sufi-
ciente contenido constitucional, pues en ella se trata de --
poner de manifiesto la falta de tutela judicial efectiva su-

frida por quien recurre.

Quinto: Para el Ministerio Fiscal el recurso se-
ria inadmisible, en primer lugar, por no acreditarse la fe--
cha en la que se notificd la resolucidn judicial impugnada, -
a efectos de determinar si el recurso fue interpuesto en tiem
po. De otra parte, no concurririael defecto sefialado con cita
de lo dispuesto en el art. 43.1 de la LOTC, pero si el consis
tente en no haber realizado la invocacidn previa requerida --
por el art. 44.1 c) de la misma Ley Orgdnica. Por dltimo, 1la
gueja por indefensidn que se aduce no se habria podido veri-
ficar, pues la Sentencia impugnada resolvid el problema de -
fondo entonces planteado a través de una respuesta motivada
en Derecho ? no arbitraria, de tal modo que la denuncia por
denegacidn de la debida tutela judicial carece de todo apoyo

razonable.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero: La representacidn actora ha adjuntado a
su escrito de alegaciones certificacidn expedida por la Se--

cretaria de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en la que -
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se hace constar que la Sentencia que hoy se impugna se le no
tificd a quien recurre con fecha 26 de mayo del afio en curso,
dies a qﬁo éste a partir del cual la demanda de amparo habria
sido, efecfivamente, presentada en tiempo. Despejada asi la -
duda que la omisidn ahora reparada hizo nacer sobre la inter-
posicidn en tiempo del recurso, procede examinar la viabili--
dad de éste por referencia a los otros posibles defectos ad--

vertidos en nuestra providencia del dia 15 de julio.

Segundo: Apuntamos en aquella providencia, y con
toda claridad constatamos ahora, que la demandante no hizo -
valer el derecho fundamental que hoy dice vulnerado (el reco
nocido por el art. 24.1 de la Constitucidn) en el procedimien
to judicial que anteceae; ohisién ésta que entraid un incum-
plimiento del insubsanable presupuesto procesal al que se re
fiere el art. 44.1 c) de nuestra Ley Orgdnica y que podia en
tenderse también como un agotamiento defectuoso de la via ju
dicial previa exigida por el art. 43.1 de la misma Ley si al
recurso de amparo se le hubiera de reconocer -y en este punto

la demanda po era clara- un cardcter "mixto" o complejo.

E]
La actora, en todo caso, ha despejado en sus ale

gaciqnes toda duda sobre este extremo, afirmando accionar no
frente a la actuacidn administrativa impugnada en su dia en
el recurso contencioso, sino contra la resolucidn misma de -
este procedimiento jurisdiccional y situando, asi, su recur-
so en el cauce del art. 44 de la Ley Orgdnica de este Tribu-

nal. En nada es objetable, desde luego, esta identificacidn
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de la via procesal emprendida, pero si 1o es la fijacidn por
la recurrente del acto judicial que dice le depard la lesidn
denunciada, pues, estando a lo que en la propia demanda se -
afirma, tal lesidn -concretada en una supuestamente errada -
apreciacidn judicial de extemporaneidad en la formulacidn -
de un recurso administrativo- se habria ya verificado, en -
hipdtesis, al desestimar la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional, en su Sentencia de 27 de
enero de 1984, la pretensidn entonces deducida por quien hoy
recurre, de tal forma que a la Sentencia posteriormente dic-
tada por el Tribunal Supremo, con un mero alcance confirma-
torio sobre la anterior, no cabria reprocharle, con el carég
ter "inmediato y directo" que quiere el art. 44.1 de la LOTC,
la vulneracidn que se aduce. Debid,por ello, la actora denun-
ciar ya tal vulneracidn en su recurso de apelacidn, garanti--
zando asi la subsidiariedad de este recurso constitucional y
dando ocasidn al Tribunal Supremo para pronunciarse sobre --
una supuesta lesidn que ahora, ante nosotros, se suscita - -
ex novo. La.omisién en la que de este modo se incurrid privé
al presente\ricurso de amparo de un inexcusable presupuesto
para su viabiiidad, defecto que, por imperativo de lo dispues
to en-el art. 50.1 b) de la LOTC, ha de llevar a la inadmi--

sidn a trdmite del recurso mismo, siendo ya ociosas cuales--

qguiera otras consideraciones sobre la posible carencia de --

contenido constitucional que pudiera mostrar la pretensidén -

que tan defectuosamente se ha querido aqui hacer valer.
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En mérito de lo expuesto, acdrdd la Seccidn la --
inadmisidn a trédmite del recurso de amparo y el archivo de --
las actuaciones.

mil novecisntos

Madrid, veintiseis de octubre de




