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-

SALA SEGUNDA No de Registro: 874/87
Seccion Tercera ASUNTO: Recurso de amparo

Excmos. Sres.: : .
promovido por D. Moises y

a ) ’, ’
D& Gloria Begué Cantén D. Jorge Enrigque Walker -

D. ia- o =] . .
Fernando Garcia-Mon Glez.-Regueral Mendoza contra providencia

D. Jesus Leguina Villa de 19 de mayo de 1987

\del
ne27

Juzgado de Instruccidy

de Madrid.

SOBRE: Violacidn de 1lds ar-
ticulos9,17 y 24 de 1§ Cons

titucién.

En el asunto de referencia la Seccidn ha acorda¥o -

dictar el siguiente

AUTO

I
ANTECEDENTES

192.- Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunpl -
el 23 de junio de 1987, el Procurador de los Tribunales D. Alfon-

SO0 Gil Melendez interpuso, en nombre y representacidén de D. Mpises

Walker Mendoza y D. Jorge Enrique Walker Mendoza, recurso de ampa-
ro contra la providencia de 19 de mayo de 1987 del Juzgado de Ins-
truccién nim. 27 de Madrid, que denegd la peticién de aclaracidn

sobre el Auto de procesamiento dictado el 12 de marzo de 1987, en

el sumario ndm. 98/86.
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En la demanda de amparo se alegan los siguientes hechos:

a).- El Juzgado de Instruccidn num. 27 de Madrid dictd el
12 de marzo de 1987 Auto de procesamiento contra los hoy recurren-
tes de amparo, como presuntos autores de un delito de homicidio -
del art. 407 del Cédigo Penal, por la muerte de D. Juan Alberto -
Pozo, ocurrida el dia 17 de octubre de 1986. Formulado recurso de
reforma, fue desestimado en Auto de 29 de abril de 1986, al esti-
mar el Juez gue no habian sido desvirtuados los hechos gue dieron

lugar al procesamiento.

b).- Con fecha 6 de mayo de 1987 , los procesados inte
pusieron recurso de apelacidén contra el Auto denegatorio de la
reforma del procesamiento, gue fue admitido por el Juez de Ins
cidén en Auto de 18 de mayo de 1987, en el que se acordd deduci
testimonio del Auto de procesamiento y de determinadas declara

nes asi como notificar dicha resolucidén para que el Ministerfio

14

del testimonio de particulares.

c).- Por escrito de 11 de mayo de 1987, los procesadps

puesto, asi como los motivos para acordar el procesamiento.
providencia de 19 de mayo de 1987, el Juez tuvo por presentado el
citado escrito y ordendé su unidén a los autos, asi como estar a lo
acordado en la anterior resolucidn. Contra la citada providencia,
los procesados interpusieron, por escrito de 29 de mayo recursoc -

de suplica (sic) ante el Juzgado instructor.

29, - La representacidén de los recurrentes de amparo con-
sidera que la providencia dictada el 19 de mayo de 1987 por el Juz
gado de Instruccidn, que no accedid a la peticidén de aclaraciédn
del Auto de procesamiento ni del Auto desestimatorio del recurso -

de reforma interpuesto, asi como la no resolucidn del recurso de
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sUiplica formulado contra la misma, vulnera los arts. 9,17 y 24 de
la Constitucidn, y causa indefensidén para los procesados, maxime
cuando el Auto de procesamiento estd en disidencia con los hechos

que se recogen en las actuaciones sumariales.

En consecuencia, solicita gque :se. anulen las resoluciones
recurridas, para que el Juez de Instruccidén motive el Auto de pro-
cesamiento haciendo valoracidn de las pruebas utilizadas en lps -

gue se basa la acusacidn.

32.- Por providencia de 22 de julio de 1987, la Secdidn
acordd tener por presentado el recurso y documentos y advertir
los recurrentes la posible concurrencia en la demanda de los i-
guientes motivos de inadmisidn: De caracter subsanable, no habpr -
presentado el poder acreditativo de la representacidn del Pro¢ura—
dor; y de caréacter insubsanable no haber agotado los recursos;judi»

ciales procedentes (art. 44.1.a) en relacidén con 50.1.b) de ﬂa L.

lo 50.2.b) de la citada ley).

Se otorgd al Ministerio Fiscal y a los recurrentes ¢l --
plazo de diez dias gue determina el art. 50 de la L.O.T.C., para -
alegaciones sobre las citadas causas de inadmisidn, pudiendo sub-
sanarse por los recurrentes dentro de ese plazo el defecto de tal

naturaleza.

40,- El Ministerio Fiscal por escrito presentado el 30
de julio de 1987, solicitd la inadmisidn del recurso por adolecer
de los motivos de inadmisidn sefialados en la providencia de 22.7.
1987: No se aporta el poder que acredite la representacidén de los
recurrentes por el Procurador que suscribe el escrito, conforme es
preceptivo seguin los articulos 3 de la L.E.C. y 80 de la L.O.T.C.,
por lo que la incide en el motivo de inadmisidén que sefiala el arti

culo 50.1.b) de 1la citada ley; y, puesto que estd pendiente el re
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curso de apelacidén interpuesto contra el auto de probesamiento ,
falta el requisito que exige el articulo 44.1.a) de la L.O.T.C. y
carece la demanda de contenido constitucional pues la aclaraciédn

pedida respecto del citado auto no tiene caracter de recurso fren

te al mismo.

50.- Los recurrentes no presentaron escrito alguno sobre

los motivos de inadmisidén de que habian sido advertidos, ni se -

aportd el poder justificativo de la representacién del Produrador

IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La Ley Organica del Tribunal Constitucional --
(L.O.T.C), establece en su art. 81.1 gue los legitimados para -
promover un recurso de amparo han de hacerlo representados por -
Procurador y bajo la direccidén de Letrado, sin otra excepcifn que
la de aquellos gque por tener el titulo de licenciado en dergcho
se presume que estdn técnicamente capacitados para dirigir pu pro

pia defensa.

Advertidos los recurrentes por providencia de 22 de ju-

lio de 1987, notificada el dia 28 siguiente, de que en el plazo -

de diez dias podian subsanar el defecto de no aportar con la de-
manda el poder acreditativo de la representacidén de su Procurador
y transcurrido con exceso dicho plazo sin que lo hayan presenta-
do ni formulado'alegaciones, procede declarar caducado el recurso
pues, como ha sefialado este Tribunal Constitucional en diversas
ocasiones, no se trata de una causa de inadmisidén insubsanable o
no subsanada, sino de la ausencia del requisito previo que deter-
mina el articulo 81.1 de la L.O.T.C. para proceder al propio en-

juiciamiento de su admisidn.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, la Seccidén acuerda
estimar caducado el proceso abierto por el escrito de demanda de

amparo de D. Moises y D. Jorge Enrique Walker Mendoza.

Madrid, a veintiseis de octubre de mil novecientos ochen-

ta y siete.
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