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CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA Registro num. 974/87

Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por BABA-
LUTION, S.A.
EXCMOS.SRES.:
SOBRE: Sentencia del Juzgado de Dis
Don Francisco Rubio Llorente ' trito num. 1 de Ibiza de 22-IX-86 -
Don Antonio Truyol Serra dictada en proceso sobre resolucidn
Don Miguel Rodriguez-Pifiero de arrendamiento.
y. Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por "Babalution, SA".

V I. ANTECEDENTES

Primero.- El Procurador de los Tribunales D. Juan -
Luis Pérez Mulet y Sudrez, en nombre de "Babalution, SA", inter
pone recurso de amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el

13 de julio de 1987, presentado en el Juzgado de Guardia el 10 -

UNE A-4

de julio, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia num.
1l de Ibiza, de 9 de junio de 1987, dictada en apelacidn en jui--
cio de desahucio 117/86 del Juzgado de Distrito num. 1 de dicha
Ciudad.
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Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda de

amparo son los siguientes:

a) La entidad solicitante de amparo y D. José Maria
Holanda Jodra fueron demandados el 16 de mayo de 1986 por D. An-
tonio Ribas Ribas en juicio de desahucio ante el Juzgado de Dis-.
trito nim. 1 de Ibiza por falta de pago de la renta en arrenda--

miento de industria.

b) En el acto del juicio, la solicitante de amparo
consigndé las rentas y costas y se opuso a la demanda defendien-
do que se trataba de un arrendamiento de local de negocio, y no

de industria.

c) Solicitando el recibimiento a prueba, la ahora/
demandante de amparo habria tratado -parece decirse- "de solici
tar la prueba gque demostrase gue el contrato estaba sujeto a la
LAﬁ.” y que la consignacidn de rentas y coétas estaba por lo --
tanto bien efectuada. Sin embargo, "a tenor de lo establecido -
en el articulo 1579 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se impi-
dié -se dice también- a la solicitante de amparo, "la préactica -
de otra prueba que no fuese la confesidn o documentos de pago -

de las rentas".

d) "Ante la negativa -se dice igualmente- por par
te del Juzgado de practicar la prueba documental solicitada" ,
la demandante de amparo "intentd ver otros caminos para probar/
que el contrato realmente era de local y no de industria, estu-
diando el planteamiento de un incidente", lo que habria sido de
negado "a tenor del articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Ci

vil".

e) La solicitante de amparo "tuvo gque limitarse"

a la prueba admitida por el articulo 1579, parrafo segundo, de -
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CONSTITUCIONAL L.E.C., a saber, "confesidén y documental -se dice- aportada por
el actor" quien habria manipulado dicha prueba documental, '"re-
tirando" el inventario mencionado en la clausula primera del --

contrato de arrendamiento.

£) El Juz de Distrito nGm. 1 de Ibiza, por senten-
cia de 22 de septiembre de 1986, de la que se aporta copia, con
siderando extemporadnea la consignacién efectuada, estimdé la de-
manda y declard resuelto el contrato de arrendamiento, asi como

haber lugar al desahucio solicitado.

g) D. José Maria Holanda Jodréa, Administrador de -
Babalution, SA, interpuso recurso de apelacién. Y, "al no poder
practicar nueva prueba", interpuso asimismo demanda de "juicio/
ordinario de menor cuantia para gque se calificase el contrato -
como de arrendamiento de negocio", solicitando "la paralizacidn
de las actuaciones en la apelacidn interpuesta hasta la califi-

cacidén del contrato".

h) E1 16 de junio de 1987 le fue notificada -se di
ce- a la demandante de amparo, sentencia del Juez de Primera Ins-
tancia num. 1 de Ibiza de 9 de junio de 1987, de la que se apor-

ta copia, por la que fue desestimado el recurso de apelacién.

/ i) En la cortestacidén a la demanda del juicio ordi-
nario de menor cuantia planteado para la calificacién del contra

to se alega excepcidn de cosa juzgada.

Tercero.- En la demanda de amparo, que se acompafa
de copias de diversos documentos relativos a las relaciones con

tractuales de que se trata, se dice que "sostener, como hizo el

UNE A-4

\ Juez de Distrito, que salvo prueba en contrario la industria era
una unidad patrimonial susceptible de explotacidén inmediata, sal

vo prueba en contrario, y negarnos por imperativo de la brevedad
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defensidén segin el articulo 24, apartados 1 y 2 de la Constitu-
cidn Espafiola". Y se afiade que tal indefensidén "radica en que -
el juzgador al no poder practicar la prueba por imperativo de -
la ley y no poder admitir el tramite de un incidente por el --
mismo motivo, donde poder practicar la prueba correspondiente ,
no ha podido formarse una completa y cabal opinidén del contenido.
real del contrato, conformdndose con la letra que en muchas de

sus clausulas esconden una realidad distinta".

Se solicita que se declare la nulidad de las sen--
tencias del Juzgado de Distrito y del de Primera Instancia re--
caidas en el juicio de desahucio, asl como gue se reconozca exX-
presamente el derecho de la solicitante de amparo " a que se --
acuerde por el Tribunal la practica de la prueba planteada en el
declarativo con suspensién del procedimiento de desahucio hasta/
que recaiga sentencia calificando el contrato para posteriormen-

te dictar sentencia acorde con el contrato".

Cuarto: Por providencia del dia 17 de agosto acor
dé la Seccidn de Vacaciones poner de manifiesto a la represen-
tacidén actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formula
sen las alegaciones que considerasen pertinentes, la posible -
existencia en el recurso interpuesto de la causa de inadmisibi

lidad del mismo a que se refiere el art. 50.2 b) de la LOTC.

Quinto: En sus alegaciones pidid la representa--
cidn actora la admisidn a tramite del recurso de amparo, reite
rando lo expuesto en la demanda y exponiendo diversas conside-
raciones sobre las incidencias que habrian ocurrido en el proce
dimiento que antecede y en cuya virtud se habria desconocido el
derecho de quien recurre a la asistencia letrada, incurriéndose
también en otras irregularidades relacionadas con la defensa le

trada de la parte entonces demandada.
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Sexto: Para el Ministerio Fiscal el recurso seria
inadmisible al concurrir en el mismo la causa legal sefialada -
en la providencia por la que se abrid este tramite. Lo argﬁido
por la demandante es que en el procedimiento de desahucio no -
se le permitid la préctica de cierta prueba tendente a demos -
trar que el contrato de arrendamiento era de local de negocio,

y no de industria, cuestidén relevante para la determinacidén --

de las normas procesales aplicables y, en esa medida, para el

correspondiente régimen de consignécién de rentas. Sin embargo,
basta la lectura de la Sentencia dictada en apelacidn para apre
ciar gue el juzgador dispuso de prueba bastante a efectos de --
formar su criterio sobre la naturaleza del contrato de arrenda-
miento, sin que, de otro lado , la parte que hoy demanda concre
te prueba alguna en contra de la examinada por el Juzgado, como
no sea la alusidn a un inventario que en su dia no se acompafié
al contrato y que ya el Juzgado estimdé no determinante a efec-
tos probatorios. La cuestidén, en suma, no ofreceria dimensidn

constitucional.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: En el trdmite de alegaciones ha aducido
la representacidn actora nuevos fundamentos de pedir respecto
de los expuestos en su inicial demanda de amparo que no pueden
ser objeto de consideracidn por este Tribunal, pues, reiteran-
do ahora una jurisprudencia constante (por todas las resolucio
nes en este sentido, Sentencia 51/1985, de 10 de abril, Fund.-
Juridico 82), la demanda es, en este procedimiento de amparo,-
el acto de parte que acota definitivamente el contenido de la
pretensidén, sin que las alegaciones a las que pueda haber lu--
gar con ocasidn del trdmite previsto en el art. 50 de la LOTC
permitan la ampliacidn de aquélla. Lo que, en consecuencia, -
nos corresponde ahora es resolver sobre si la pretensidn ori-

ginariamente deducida en la demanda ostenta o no el contenido
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constitucional que permitiera considerarla merecedora de conoci

miento y fallo, en forma de Sentencia, por este Tribunal.

Segundo: Es manifiesta la carencia en este recurso
de dicho contenido constitucional, confirmdndose asi, con la --
consecuencia que impone el art. 50.2 b) de la LOTC, el juicio -
preliminar que apuntamos en nuestra providencia del dia 17 de -

agosto.

Aduce la actora gue en el procedimiento de desahu
cio que antecede se menoscabd su derecho fundamental a utilizar
los medios de prueba pertinentes para la propia defensa (art. -
24.2 de la Constitucidn), aungue no puede dejar de reconocer --
que la inadmisidén de prueba -no suficientemente definida, por -
lo demds- gue motiva esta queja se debidé a la propia limitacidn
al efecto establecida en la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cu-
yo art. 1579 se dispone que "cuando la demanda de desahucio se
funde en la falta de pago del precio'estipulado, no serd admisi
ble otra prueba que la confesidén judicial, o el documento o re-
cibo en que conste haberse verificado dicho pago". Esta tasada
probanza -prueba de confesidén y documental- se llevéd a cabo en
el juicio en el que fue parte demandada quien hoy recurre y --
con ello quedd, sin duda, satisfecho el derecho constitucional
que se invoca, pues la proponibilidad de las pruebas, y el con
siguiente derecho a un pronunciamiento judicial sobre su perti
nencia, se ha de mover, en cada caso, en el marco del especifi
co procedimiento de que se trate, sin que la norma constitucio
nal pueda alegarse -como aqui se pretende- para exorbitar. el
dmbito que legalmente corresponda a cada procedimiento. Cierto
es que la demandante actual discutidé entonces gue el proCeso -
iniciado y finalmente resuelto fuera, en virtud de la caracteri
zacién del contrato de arriendo, el procedente, mas es de toda
evidencia que semejante oposicidn procesal no daba entonces de
recho, desde la perspectiva constitucional que aqui importa,--
sino a lo que la recurrente obtuvo, esto es, a una respuesta -

judicial debidamente fundada acerca de la naturaleza del con--
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trato y de la consiguiente procedencia del cauce procesal empren
dido. Pretender hacer valer el derecho constitucional gue se in-
voca no a efectos de sostener las propias posiciones en el proce
so, sino con el fin de cuestionar la misma via procesal en curso,
es algo que resulta ajeno al contenido de lo garantizado por la

Constitucidn y que necesariamente ha de llevar ahora a reconocer
la plena inconsistencia de la pretensidén, manifiestamente caren

te de todo contenido constitucional.

Por lo expuesto, acordd la Seccidén la inadmisidn a

trdmite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintiseis de octubre de mil novecientos

ochenta y siete. (




	1987_011860004.pdf
	1987_011860001
	1987_011860002
	1987_011860003
	1987_011860004
	1987_011860005
	1987_011860006
	1987_011860007



