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Recurso numero 176/87

Amparo promovido por D2 SU-
SANA PULIDO DE LA PENA y otrag

SOBRE: Impugnacién de Senten-—
cia del Tribunal Central de =
Trabajo que confirma en supli
cacibn la dictada por la Ma-
gistratura de Trabajo n¢ 1 de
Sevilla que desestimd demanda
formulada en reclamacidn por
despido.

La Seccidbn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por D2 Susana Pulido de la Pefla y otras personas

I.- ANTECEDENTES

Primero.- La Procuradora de los Tribunales dofia Rosina

Montes Agusti, en nombre y representacibdn de dofia Susana Pulido

de la Pefla, dofia Maria del Carmen Rosas Sancha, dofia Macarena Hie

rro Borjabad y dofia Mercedes Sanchez Gémez, presentd el 13 de fe

brero pasado demanda de amparo en la que se exponen 1os sigulen-
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tes hechos y alegaciones:

a) Las actoras prestaron servicios para Red de Asisten

cia Sanitaria de la Seguridad Social de Andalucia, en el centro=¥d =

hospitalario de la Seguridad Social de Sevilla mediante contratos
eventuales de seis meses de duracidn, formalizados al amparo del
articulo 2.b) del Estatuto de Personal no Sanitario de las Insti-
tuciones Sanitarias de la Seguridad Social, aprobado por Orden Mi|
nisterial de 5 de julio de 1971, y para desempefiar trabajo como
auxiliares administrativos en las vacantes existentes que debe-
rian ser cubiertas por el procedimiento reglamentario. Al térmi-
no del plazo de seis meses y con breve solucidn de continuidad de
algunos dilas, la Red de Asistencia Sanitaria de la Seguridad So-
cial de Andalucia volvid a contratarlas al amparo de la misma nor
mativa, con igual categoria, objeto y para igual centro, especi
ficandose que los contratos durarian hasta la cobertura de las =
plazas por el procedimiento reglamentario, desempefidndolas hasta
ser cesadas verbalmente el 10 de febrero de 1986.

b) En fechas prdximas a las de las actoras, otras tres
personas fueron contratadas en iguales condiciones y con las mis-—
mas vicisitudes que las actoras, siendo cesadas verbalmente el =
16 de febrero de 1986 esas otras empleadas.

c) Las actoras formularon demanda por despido contra =
cese verbal, correspondiendo su conocimiento a la Magistratura de
Trabajo nlmero 1 de Sevilla, mientras que la demanda también for
mulada por las otras empleadas correspondid a la Magistratura de
Trabajo nlmero 7 de Sevilla. Ambas Magistraturas dictaron senten
cias desestimatorias de los despidos, y contra las mismas se in-
terpusieron sendos recursos de suplicacidén por unas y otras, fun
dandose los recuros en los mismos motivos, referidos, en esencia,

a infraccibén de normas laborales sobre contratacidn temporal.
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d) Por Sentencia de 10 de diciembre de 1986 de la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo se resolvid el recurso =
de suplicacidn interpuesto por las tres empleadas citadas, esti-
méndose dicho recurso por declaracidén de que habian sido objeto
de despido nulo y condenando a la Res de Asistencia Sanitaria de
la Seguridad Social de Andalucia a su readmisidn y al abono de =
los salarios dejados de percibir. Razonaba la Sentencia en resu-
men que la relacidn de las mismas con el organismo empleador se
regian por la legislacidén laboral normal y en aplicacidén del De-
creto 2104/84, de 21 de noviembre no podian ser contratadas con
caracter eventual por mis tiempo de 6 meses dentro de un periodo
de 12 meses, duracidén maxima vulnerada con los segundos contratos|.
que, aunque se denominaran de interinidad, respondian realmente
a la misma causa de eventualidad que los primeros, debiendo con-
siderarse como indefinidos por aplicacidn de aquel plazo méaximo,
no impedida por una conducta en fraude de Ley.

e) Por su parte el recurso de suplicacidén de las hoy =
demandantes de amparo ha sido desestimado por la Sentencila impug
nada de la misma Sala Seglinda del Tribunal Central de Trabajo ==
dictada el 7 de enero de 1987 y notificada el 21 de enero de 1987
segun se acredita con lacdocumental . acompafiada.

En esta Sentencia se declara que ninguna de las normas
laborales invocadas en el recurso son de aplicacidn al tratarse
de relaciones de caracter estatutario, no laboral, excluidas de
la normativa laboral y los diversos contratos formalizados como
temporales se ajustan a derecho al igual que 1los ceses por termi
nacidén de los contratos, no por despido, al no ser trabajadores
por tiempo indefinido las actoras.

Segundo.- La demanda de amparo fue admitida a tramite

siguiendo el procedimiento hasta cumplimentarse las alegaciones
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escritas que regula el articulo 52.1 de la Ley Organica de este
Tribunal, en cuyo tramite pidid la parte recurrente que se reca
basen de las magistraturas las sentencias y actuaciones que indi
caba a fin de acreditar la identidad de las situaciones litigio-
sas resueltas en los dos recursos de suplicacidn antes referidos.
Dicha peticidn ha sido formulada para el supuesto de que este =
Tribunal Constitucional lo considerase necesario para resolver

el amparo postulado.
IT.- FUNDAMENTGS JURIDICOS

Unico.- Habida cuenta de la constancia obrante en las
actuaciones y del concreto planteamiento de este litigio, no se
aprecia por ahora la necesidad de realizar la actividad probato-
ria que las recurrentes han interesado. Ello sin perjuicio de ==
las facultades que al Tribunal otorga el articulo 89 de nuestra
Ley Organica.

Por 1o expuesto, la Seccidén acuerda no haber lugar a 14
actuacién probatoria pedida por la representacidn de 1las demandar
tes de amparo, quedando el presente recurso pendiente de sefiala-
miento para cuando por turhno corresponda.

Madrid, diez de viembre de mil novecientos ochenta y

siete.




