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ASUNTO: Amparo prdmovida £or d:z
Carglecs Eugenio Gémez Rodrigs.

SOBRE: Sentencia del T.C.T. d=
10 de abril de 1987, que ravacs
la dictada por la Magistratura

de Trabajo nlm. 1 de Madrid, an
autos sobre despido.

La Seccidén ha examinado el recurso d= amparo

interpuesto por don Carlos Eugenio Gdémez Rodrigo

I.- ANTECEDENTES

l. La Procuradora de los Tribunales dofa Maria

Lulsa Noya Otero, que dice actuar en representacidn de don

Carlos Eugenio Gémez Rodrige, don José Francisco vila Gue-

rrero y don Pablo Lérez Rodriguez, presentd el 29 de mayo

de 1987 en el Juzgado de Guardia escrito interponiendo re-

Curso de amparo contra Sentencia de 10 de abril de'1987 de

la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo, que revocd

la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Madrid,

én proceso por despido.

2. La demanda de amparo se funda,en resumen, en

los siquientes hechos:
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a) La trabajadora dofAa Maria de los Angeles Ro-
driguez Losa formuld demanda gor despido contra los recy
rrantes &n amparo, la entidad Progexim, S.A. y la H;ren—
cla yacente de don Ricardo Tejada Manso de Zifiiga. La Ma-
gistratura de Trabajo ndm. 1 de Madrid, dictd Sentencia el
2 de septiembre de 1986 en la que estimaba la excepcidn de
de falta de legitimacidn pasiva respecto a Progexin, S.A.
Yy la rechazaba respecto a los recurrentes en amparo, mas
absclvia a éstos y a la Herencia yacente de don Ricardo -

Tejada Manso de ZGAiga del fondo de la reclamacién, decla

rando que no habia existido despido de la trabajadora.

b) La trabajadora interpuso recurso de suﬁlica-
cidn,jue ha ha sido estimado por Sentencia de 10 de abril
de 1987 del T.C.T., la cual se dice notificada el 5 de ma
y> de 1987. En su resolucidn el T.C.T. razonaba que como
la Sentencia recurrida declaraba probado que "la empresa
procedid a resolver la relacidn contractual el 2 de junio
de 1986 verbalmente'", habia existido un acto extintivo del
contrato y constitutivo de despido por lo que, revocando
la resolucidn de la Magistratura, declard nulo el despido
de la actora y condend a su readmisidn y abono de salarios
dejados de percibir a todos los demandados (los recurren--
tes de amgaro y Herencia yacente indicada) respecto a los qu
no habia sidc estimada en la isntancia la falta de'legitima-
cidn pasiva, siendo este extremo inalterado por no combati-

do en el recurso, manteniendo la absolucidn de Progexim, 5.A
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3.Alegan los recurrentes que ha existido viola-
cién del derecho ex art. 24.1 de la Constitucidn. La
fundamentacidn de tal afirmacidn la hacen en dos senti-

dos distintos:

a) Ni la Sentencia de Magistratura ni la del -
T.C.T. tuvieron en cuenta la ausencia en el proceso
de los herederos de don Ricardo Tejada, que existen y -.

han sido privados de su deracho a defenderse al no ser de

si bien la herencia yacente puede constituir una entidad

ccn gersonalidad, lo es hasta que sea adida O aceptada;

s ]

en el presente supuesto, si tras el fallecimiento del t{-
tular de la empresa hubo una época en que la herencia es-
tuvo yacente, con posterioridad fué aceptada por la viuda

@ hijos de aquél, de forma que ni podia demandarse en jui

defenderse a los herederos.

b) Les recurrentes en amparo por su parte, no de-
bieron ser condenados porque eran ﬂbercs.empleadcs de 1la
Agencia de Aduanas de don Ricardo Tejada y uno de ellos era i
apocderado habilitado, tras la muerte de aquél, con respon- i
sabilidad subsidiaria respecto a las relaciones juridicas i
tributarias que el referido agente tenfa para con la Ha--
cienda Pﬁblica,pax>shmnimamacnra.responsabilidad laboral,

Civil o mercantil.
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c) Los recurrentes en amparo no fueron emplazados
para ante el T.C.T., por cuanto, segun dicenp "el recurso -
de suplicacidn se interpuso frente a la inexistente heren-
cia yacente y "otros'", expresidn que no se sabe a quién se
refiere, pues ellos "tienen nombre y apellidos concretos y
por éstos debieran haber sido emplazados" Se les ha privado
por ello del derecho a comparecer ante el T.C.T. y defender
se en el recurso.

Suplican que se declare la nulidad de la Sentencia
del T.C.T. por estar defectuosamente formada la relacidn ju

ridico procesal.

4. Por providencia de 16 de septiembre de 1987 la
Seccidn acorddé poner de manifiesto las causas de inadmisidn
de falta de adveracidn de‘la copia del poder, de no justifi
cacidén de la interposicidn en tiempo del recurso ni de la -
invocacidén en el previo proceso judicial del derecho consti
tucional vulnerado, y la de carencia de contenido constitu-
cional de la demanda, concediendo un plazo comin de diez -
dias a la parte solicitante y al Ministerio Fiscal para la

formulacidén de alegaciones.

Los solicitantes de amparo han presentado copia -
adverada de la escritura de poder, afirman que existe impo-
sibilidad material para justificar la fecha de notificacidn
de la Sentencia, que la falta de invocacidén del derecho cons|
titucional en el previo proceso judicial no se pudo realizar
al no haber sido convocados al juicio, y que la demanda tie
ne contenido constitucional dado que se ha producido indefen

7’

sidn.
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En su informe el Ministerio Fiscal interesa la -
inadmisidén de la demanda de amparo, sosteniendo la concurren
cia de las cuatro causas de inadmisidn puestas de manifiesto

por la Seccidn.
II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Los recurrentes solo han subsanado el -
primero de los motivos de inadmisidén que le fueron puestos de
manifiesto por nuestra providencia. No es acogible la alega-
cién de imposibilidad de justificacidén de la fecha de notifi
cacidén de la resolucidn judicial recurrida, puesto que tal -
exigencia viene cumplida sin problema alguno por los recurren|
tes ante este Tribunal, gque viene exigiendo‘que se acredite
fehacientemente la presentacidén de la demanda dentro de pla-
zo (Auto 1 de abril de 1987). Tampoco son aceptables las ra-
zones relativas a la falta de invocacidén del derecho consti-
tucional presuntamente vulnerado, que de haber sido lo habria
sido por la Magistratura de Trabajo. En cuanto a la falta de
emplazamiento ante el Tribunal Centralkde Trabajo, debe recor|
darse que anunciado y formalizado el recurso de suplicacidn
ante la Magistratura de instancia, ésta da traslado a la par
te recurrida a efectos de que pueda formular escrito de impug
nacidn, sin gue tenga lugar, por ellé, el emplazamiento ante
el Tribunal Central de Trabajo que las partes aqui solicitan.
La no impugnacidén del recurso sélo serd asi imputable a los

propios recurrentes o a su direccidén letrada, que se mantu--
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vieron inactivos dejando de ejercer la posibilidad alegatoria
que el articulo 157 de la Ley de Procedimiento Laboral les -
brindaba.

Por todo lo anterior la Seccidén acuerda la inadmisidn
del recurso de amparo interpuesto por>don Carlos Eugenio Gémef

Rodrigo y otras personas.

Madrid, diez de noviembre de mil novecientos ochenta




