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A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
d o ñ a  T r i n i d a d  M o l e r o  I z q u i e r -
d o .

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e  1 a  M a g i s
t r a t u r a  d e  T r a b a j o  n 9  2  d e
T o l e d o  d e  B - 4 - 8 7  d i c t a d a  e n
p r o c e s o  s o b r e  r e c l a m a c i ó n  p a
r a  l a  o b t e n c i ó n  d e  I a  c o n d i l
c i é n  d e  t r a b a j a d o r e s  f i j o s .

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e I  r e c u r s o  d e  a m p a r o  i n t e r -

p u e s t o  p o r  d o ñ a  T r i n i d a d  M o l e r o  I z q u i e r d o .

I .  -  A N T E C E D E N T E S

1  -  E l  P rocu rador  de  l os  T r ibunares ,  don  Jesús  Guer re

ro  Lave ra t ,  9n  nombre  y  rep resen tac ión  de  doña  T r in idad

Mo le ro  r zqu ie rdo ,  p resen tó  e l  I  de  j un io  c ie  19g7  en  e l  Juz

gado  de  Guard ia  esc r i t o  po r  e r  que  i n te rpone  recu rso  de

amparo  con t ra  sen tenc ia  de  8  de  ab r i l  de  1997  de  l a  Mag is -

t ra tu ra  de  T raba jo  núm.  2  c ie  To ledo .

2 -  La demanda de amparo se funda en gue ra recurren

te en amparo fue demandada por  c ier tos t rabajadores que

so l i c i t aban  se  dec la rase  su  cond ic ión  de  t raba jado res  ag r !

co las  f i j os  a  pa r t i r  de  c ie r tas  fechas  y  l a  condena  de  l a

demanc iada  a  es ta r  y  pasa r  po r  t a l  dec ra rac ión .  La  sen ten - -

c i a  de  8  de  ab r i l  de  1987  ra  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  2
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de  To ledo ,  que  conoc ió  de I  asun to ,  f ué  es t ima to r i a

demanoa  y  en  e1 la  se  con ten ía  l a  i nd i cac ión  de  que

la  m isma no  cab ía  recu rso  a lguno  según  1o  d i spues to

a r t .  153  de  l a  L .p .L .

01

de  l a

con t ra

en  e l

A f i rmaba  la  recu r ren te  que  1a  menc ionada  ino i cac ión

de  no  cabe r  r ecu rso  a rguno  con t rav i ene  e r  a r t .  24 .L  c .E .  a l

veda r  e r  acceso  a  l os  recu rsos  l ega lmen te  admis ib les ,  gue

en  e l  caso  es  e l  qe  sup l i cac i -ón  a  teno r  de l  c r i t e r i o  < ie l

T . c .T .  ( sen tenc las  de  2  de  o i c i embre  de  l 98 l ,  24  de  j u l i o  de

L982  y  26  de  ab r i l -  < ie  1994)  de  gue  cuando  en  un  p roceso  l a

bo ra l  se  e j e r c i t e  una  acc ión  dec la ra t i va  de  de recho  o ' de

cuan t ía  i nde te rm inada ,  e  admis ib l -e  e1  recu rso  de  sup l i ca - -

c i ón ,  con fo rme  a l  a r t .  153  de  l a  L .p .L . ,  doc t r i na  ap l i cab le

a l  caso  en  que  l os  ac to res  so l i c i t aban  e l  reconoc im ien to

de l  de recho  a  l as  an t i güedades  que  a legaban .

sup l i caba  que  se  dec la re  l a  nu l i dad  de  l a  sen tenc ia

re fe r i da  y  l a  repos i c ión  de  ac tuac iones  a l  momen to  an te r i o r

a  su  no t i f i cac ión  pa ra  que  1a  Mag is t ra tu ra  haga  una  co r rec -

ta  i nd i cac ión  de  l os  recu rsos  p roceden tes .

3 .  Po r  p rov idenc j ,a  de  16  de  sep t i embre  de  l 9B7  Ia

secc ión  P r imera  de  es te  T r ibuna l  aco rdó ,  dando  c ie r to  p lazo

a  1a  recu r ren te  y  a1  M in i s te r i o  F i sca l  pa ra  a legac iones ,

poner  de  man i f i es to  l a  pos ib le  ex i s tenc ia  de  l as  s igu len tes

causas  de  i nadm is i b i l i dad :  18 . -  La  de l  a r t í cu ro  50 . l . a )  en

re lac ión  con  e I  44 .2 ,  ambos  de  Ia  Ley  Orgán ica  de  es te

Tr ibuna l ,  po r  p resen tac ión  de  l a  demanda  fue ra  de  p lazo ;  -

deb iendo  j us t i f i ca r ,  € [  t odo  caso ,  l € r  pa r te  demandan te ,  ra
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f echa  de  l a  no t i f i cac i ón  de  l a  r eso luc i ón  que  puso  f j _n  a  ra

v ía  j ud i c i a l ;  2a . -

e l -  44 .L . c )  ambos  de

L a  d e l  a r t í c u l o  5 0 . 1 . b )  e n  r e l a c i ó n  c o n

l a  m i sma  Ley  Orgán i ca ,  po r  no  apa rece r

en  e l  p rev io  p roceso  j ud i c i a l ,  e l  de -

que  se  a l ega  vu lne rado ;  3e . -  La  de1

la  i nd l cada  Ley  Orgán j - ca ,  po r  cuan to

ca rece r  man i f l es tamen te  de  con ten ido

q u e  s e  h a y a  i n v o c a d o

r e c h o  c o n s t i t u c i o n a l

a r t í c u l o  5 0 . 2 . b )  d e

1a demanda pud iera

que  jus t i f i - que  una

c iona l .

dec i s l ón  po r  pa r t e  de1  T r i buna l  Cons t i t u

I
I
I
v

La  recu r ren te  de  amparo  fo rmu ló  sus  a legac iones  co -

enzando  po r  negar  1a  ex temporane idad  de  l a  demanda ,  según

rueba  con  ce r t i f i cac i ón  que  apo r ta ,  t r as  1o  cua l ,  r e f i r i én -

se  a  1a  i nvocac i -ón  p rev ia  de1  de recho  cons t i t uc iona l  vu r -

e rado ,  en tend ía  que  no  ha  d i spues to  de  pos ib i l i dac i  pa ra

ub r i r  t a l  r equ is i t o  po rgue  ra  sen tenc ia  no  e ra  suscep t i b le

e  recu rso  de  repos i c j . ón  y  adve r t í a  exp resamen te  que  con t ra

I l a  no  cab ía  o t ra  c lase  de  recu rso .  F ina rmen te  i nd i caba  -

u€ ,  a  su  j u i c io ,  lE  demanda  no  ca rece  de  con ten ido  cons t i

uc iona l ,  re f i r i éndose  a  l os  a rgumen tos ,  expues tos  en  su

emanda ,  sob re  ra  l es ión  su f r i da  en  su  de recho  a  l a  t u te la

jud i c ia l  e fec t i va  a r  imped í rse le  e l  acceso  a1  recu rso  de

up l i cac ión

E1  F i sca l  an te  e l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l evacuó eI

1a demandarámi te  menc ionado ,  exp resando ,  de  un  l ado ,  gü€

s  i nadmis ib le  po r  ex temporánea  sa l vo  p rueba  en

de  o t ro ,  gu€  Ia  demandan te  ha  acud ido  a  es ta

con t ra r i o ,

v ra  pe r

a l t um s in  ago ta r  l os  recu rsos  j u r i sd i cc iona les , que e l

r t -  191  de  l a  L .p .L .  es tab lece ,  y  s i n  i nvoca r  en  v ía  j u -

i c i a l  e1  de recho  fundamen ta l  supues tamen te  v io rado ,  a  1o
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ue  se  une  que  s i  l a  pa r t e  se  c re ía  as l s t í da  de l  de recho

I  r ecu rso ,  deb ió  i n t en ta r l o ,  y  que  ra  adve r tenc ia  de  l a

en tenc Ía  de  Mag i s t r a tu ra  no  pe r t enece  a  ra  pa r t e  d i spos i -

i va ,  po r  1o  que  d i f í c i lmen te  puoo  v i o l a r  n i ngún  de recho

undamen ta l .

I T . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

l .  L a  p a r t e  r e c u r r e n t e  h a  a p o r t a d o  j u s t i f i c a c i ó n  f e h a -

i e n t e  o e l  c u m p l i m i e n t o  d e 1  p l a z o  d e l  a r t .  4 4 . 2  o e  l a

. o . T - c - ,  p o r  r o  q u e  n o  c o n c u r r e  l a  p r i m e r a  d e  l a s  c a u s a s

n d i c a d a s  e n  s u  d í a .

2 -  Debe  ra t i f i ca r se ,  s i n  embargo  l a  ex l s t enc la  de  ras

t ras  dos  causas  adve r t i oas ,  comenzando ,  pa ra  fundamen ta r

11o ,  po r  p rec i sa r  que  ra  vu lne rac ión  cons t i t uc i ona r  de -

unc iada  en  es te  caso  se  d l ce  p roduc ida  po r  l a  sen tenc ia

on  un  razonamÍen to  que  no  cabe  compar t i r  s i n  l as  necesa - -

ras  ma t l zac iones ;  se  d i ce  as í (hecho  segundo )  gue  " l a  men -

ionada  ind i cac ión  de  que  no  es  po ' s ib le  ra  J -h te rpos i c ión  de

ecu rso  de  n l nguna  c rase  con t rav i ene  e l  a r t .  24 . r  de

a  cons t i t uc i ón  Españo1a , . . .  en  cuan to  que  veda  l a  pos ib i -

i dad  de  acceder  a  l os  recu rsos  rega rmen te  admis ib les ,  gu€ ,

n  e I  caso . . .  es  e1  de  sup l i cac ión . . . "

Ta l  t es i s  pa r te  de  a t r i bu i r  a  Ia  i nd i cac ión  que  l a

en tenc ia  con t i ene ,  a  su  " i ns t r ucc ión  sob re  recu rsos r , ,  un

fec to  impos ib i l i t ado r  o  imped i t i vo  de l  acceso  a l  recu rso

ue  l a  pa r te  es t ima  p roceden te .  s in  embargo ,  t a l  i nd i cac ión

e  improcedenc ia  de  recu rso  no  cons t i t uye  p rop iamen te  una

ec i s ión  de  Ínadmis ión  de  recu rso ,  pues ,  como ha  ten ido

cas ión  de  conoce r  es te  T r ibunar  una  i nd i cac ión  e r rónea  o
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una  om is l ón  sob re  recu rsos  no  imp ide  que  l a  pa r t e ,  r ea l - -

men te ,  i - n te rponga  e l  que  es t ime  adecuado ;  e I  e j e r c i c i o  de

Ia  p re tens lón  impugna to r j - a ,  pues ,  ño  I e  es tá  vedado ,  y  só -

l o  cab r ía  dec i r  que  se  l e  lmpos ib Í l i t a  cuando  reca íga  reso

luc i ón  denega to r i a  de  I a  adm is i ón  de  t a l  impugnac ión ,  una

vez  f o rmu lada  és ta ,  excep to  e1  supues to  en  gue  sea  ap rec ia

b1e  que  Ia  Índ i cac ión  de  l a  reso luc ión  i ndu jo  a  e r ro r  a  l a

pa r t e .

Pa ra  conc re ta r  es tos  a rgumen tos ,  no  hemos  s ino  de

segu i r  a  l a  Sen tenc j - a  de  es ta  Sa la  de  25  de  j un io  de  1987

(R .A .  45L /86 )  en  l a  que  se  sos t i ene ,  €D  s ín tes i s ,  gu€  . l a

menc ión  i nc lu ida  po r  l a  Mag is t ra tu ra  de  T raba jo  en  su  sen -

tenc ia  sob re  1a  i r recu r r i b i l i dad  de  és ta  puede  les iona r  e l

de recho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va ,  no  po r  e l  ca rác te r

v incu lan te  o  imped i t i vo  de  ta1  menc ión ,  9u€  no  l o  t i ene

s ino  po r  e1  e r ro r  i nduc ido  po r  t a l  menc ión ,  p rec i sándose

que  s i  l a  pa r te  pudo  ap rec ia r  po r  s í  m isma que  e I  recu rso

Ie  es tá  ab ie r t o ,  €1  e r ro r  j ud i c i a l  no  se rá  l es i vo  de  su

derecho ,  á l  no  imped i r l e  acud i r  a  1a  i ns tanc ia  super io r ;  -

cuando ,  po r  e I  con t ra r i o ,  t a l  c i r cuns tanc ia  no  se  dé ,  € l

e r ro r  i nduc ido  se rá  i nsa l vab le  y  l a  i ns t rucc ión  equ ivocada

habrá  p roduc ido  una  l es ión  merecedora  de  amparo .  A tend iendo

a  es tas  cons ide rac iones ,  e l  p resen te  supues to  cab r ía  i nc lu i

1o  en  e l  p r imero  de  l os  casos  i . nd i cados ,  es to  €s ,  como su -

pues to  en  gue  Ia  pa r te  po r  s í  -as i s t i da  de  Le t rado -  ha  po -

d ido  ap rec ia r  que  e l  recu rso  l e  es tá  ab ie r to ,  pues  e l l o  l o

af i rma en su demanda de amparo s in  düda y basta gue 1o en-

tend ie ra  1a  pa r te  como p rocesa lmen te  pos ib le -  aunque  e l

c r i t e r i o  de  1os  ó rganos  j ud i c ia les  pueda  se r ,  a l  dec id i r  a l

respec to ,  o t ro  -pa ra  que  pud ie ra  e fec t i vamen te  i . n te rponer

r
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recu rso  de  sup l Í cac ión .  N inguna  c Í r cuns tanc ia  concu r re

e l  p resen te  caso  gue  haga  pensa r  o t r a  cosa .

.  T ra tándose  de  un  caso ,  como  e l  p resen te ,  en  gue  l a

sen tenc ia  recu r r i da  seña1a  que  con t ra  l a  m isma no  cabe  re -

cu rso  a l guno  y  l a  pa r t e  es t ima  que  p rocede r ía  e l  de  sup l i -

cac ión ,  nada  cons ta  que  haya  imped ido  a  l a  recu r ren te  anun

c ia r  d i cho  recu rso  Y ,  caso  de  que  I a  Mag i s t r a tu ra  1o  hub ie

ra  i nadm i t i do ,  € I  a r t .  I 91  de  l a  L .P .L .  l e  pe rm i t i r í a  r e -

cu r r i r  en  repos i c i ón  y ,  pos te r i o rmen te ,  €o  que ja  an te  e l

T .C .T .  De  haberse  segu ido  ta les  pasos  - ' gue  l a  p rop ia  pa r te

pod ía  conoce r  a l  es ta r  as i s t i da  po r  Le t rada ,  l á  m i sma  que

hoy  l e  as i s t e ,  y  que ,  l e j os  de  co inc i d i r  con  e l  c r i t e r j - o

de l  ó rgano  jud i c ia l ,  €s t ima  lega lmen te  adecuado  o t ro -  po - -

d r í a  dec i r se  que  e fec t i vamen te  I a  pa r t e  ha  v i s t o  i nadm i t i -

do  un  recu rso  y ,  po r  o t r a  pa r t e ,  pod r ía  exam ina rse  en  es ta

v ía  de  amparo  Ia  cues t l ón ,  una  vez  resue l ta  po r  l os  ó rganos

jud i c ia les  que ,  con fo rme  a  1as  regJ -as  c i - t adas ,  pueden  lega l -

men te  i n te rven i - r  en  Ia  reso luc ión  sob re  admis ib i l i dad  de1

recu rso  de  sup l i . cac ión  y  t ras  somete r  a  l a  cons ide rac ión

de  d i cho  ó rganos  j ud i c ia les  l a  cues t i ón  desde  su  pe rspec t i

va  cons t i t uc iona l ,  dando  as í  caba l  cump l im j .en to  a l  requ is i

t o  de l  a r t .  44 . I  c )  de  I a  L .O .T .C . ,  1o  que  no  puede  es t i -ma r

se  obse rvado  aho ra .
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