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SALA PRIMERA

Seccidn Primera
EXCMOS. SENORES:

Don Francisco Tomds y Valiente
Don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por dofia Trinidad Molero Izquierdo.

I.- ANTECEDENTES

0 0150517

R nim. 748/87

ASUNTO: Amparo promovido por
dofla Trinidad Molero Izquier-
do.

SOBRE: Sentencia de la Magis
tratura de Trabajo n2 2 de
Toledo de 8-4-87 dictada en
proceso sobre reclamacidén pa
ra la obtencidén de la condi-
cidén de trabajadores fijos.

1. El Procurador de los Tribunales, don Jesus Guerre
ro Laverat, en nombre y representacidén de dofia Trinidad --
Molero Izquierdo, presentd el 1 de junio de 1987 en el Juz
gado de Guardia escrito por el que interpone recurso de --
amparo contra Sentencia de 8 de abril de 1987 de la Magis-

tratura de Trabajo num. 2 de Toledo.

2. La demanda de amparo se funda en que la recurren
te en amparo fue demandada por ciertos trabajadores que --
solicitaban se declarase su condicidén de trabajadores agri
colas fijos a partir de ciertas fechas y la condena de la
demandada a estar y pasar por tal declaracidn. La Senten--

cia de 8 de abril de 1987 la Magistratura de Trabajo num. 2
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de Toledo, que conocid del asunto, fué estimatoria de la -
demanda y en ella se contenia la indicacidn de que contra
la misma no cabia recurso alguno segin lo dispuesto en el

art. 153 de la L.P.L.

Afirmaba la recurrente que la mencionada indicacidn
de no caber recurso alguno contraviene el art. 24.1 C.E. al
vedar el acceso a los recursos legalmente admisibles, que
en el caso es el de suplicacidn a tenor del criterio del -
T.C.T. (Sentencias de 2 de diciembre de 1981, 24 de julio de
1982 y 26 de abril de 1984) de gue cuando en un proceso la
boral se ejercite una accidén declarativa de derecho o de -
cuantia indeterminada, e admisible el recurso de suplica--
cidén, conforme al art. 153 de la L.P.L., doctrina aplicable
al caso en que los actores solicitaban el reconocimiento -

del derecho a las antigiiedades que alegaban.

Suplicaba que se declare la nulidad de la Sentencia
referida y la reposicidn de actuaciones al momento anterior
a su notificacidén para que la Magistratura haga una correc-

ta indicacidn de los recursos procedentes.

3. Pof providencia de 16 de septiembre de 1987 la -
Seccidén Primera de este Tribunal acordd, dando cierto plazo
a la recurrente y al Ministerio Fiscal para alegaciones, -
poner de manifiesto la posible existencia de las siguientes
causas de inadmisibilidad: 12.- La del articulo 50.1.a) en
relacidén con el 44.2, ambos de la Ley Organica de este --
Tribunal, por presentacidén de la demanda fuera de plazo; -

debiendo justificar, en todo caso, la parte demandante, la
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fecha de la notificacidn de la resolucidn que puso fin a la
via judicial; 22.- La del articulo 50.1.b) eh relacidén con
€l 44.1.c) ambos de la misma Ley Orgdnica, por no aparecer
que se haya invocado en el previo proceso judicial, el de-
recho constitucional que se alega vulnerado: 32.- La del -
articulo 50.2.b) de la indicada Ley Orgédnica, por cuanto -
la demanda pudiera carecer manifiestamente de contenido -
que justifique una decisidn por parte del Tribunal Constitu

cional. .

La recurrente de amparo formuld sus alegaciones co-
menzando por negar la extemporaneidad de la demanda, segin
prueba con certificacidn que aporta, tras lo cual, refirién-
dose a la invocacidn previa del derecho constitucional vul-
nerado, entendia que no ha dispuesto de posibilidad para -
Cubrir tal requisito porque la sentencia no era susceptible
de recurso de reposicidn y advertia expresamente que contra
ella no cabia otra clase de recurso. Finalmente indicaba -
que, a su juicio, la demanda no carece de contenido consti
tucional, refiriéndose a los argumentos, expuestos en su -
demanda, sobre la lesidén sufrida en su derecho a la tutela
judicial efectiva al impedirsele el acceso al recurso de -

suplicacidn.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacud el
tramite mencionado, expresando, de un lado, que la demanda
es inadmisible por extempordnea salvo prueba en contrario,

y de otro, que la demandante ha acudido a esta via per -

paltum sin agotar los recursos jurisdiccionales, que el -

art. 191 de la L.P.L. establece, y sin invocar en via ju-

dicial el derecho fundamental supuestamente violado, a lo
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que se une que si la parte se creia asistida del derecho -
al recurso, debid intentarlo, y que la advertencia de la -
Sentencia de Magistratura no pertenece a la parte disposi-

tiva, por lo que dificilmente pudo violar ningdn derecho -
fundamental.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La parte recurrente ha aportado justificacidn feha-
Ciente del cumplimiento del plazo del art. 44.2 de la —---

.0.T.C., por lo que no concurre la primera de las causas

indicadas en su dia.

2. Debe ratificarse, sin embargo la exiétencia de las
ptras dos causas advertidas, comenzando, para fundamentar

ello, por precisar que la vulneracidn constitucional de-
unciada en este caso se dice producida por la Sentencia -
fon un razonamiento que no cabe compartir sin las necesa--~
rYias matizaciones; se dice asi(hecho segundo) que "la men-
¢ionada indicacidén de que no es posible la interposicidn de

recurso de ninguna clase contraviene ... 24.1 de -

el art.
la Constitucidn Espariola,... en cuanto que veda la posibi-
lidad de acceder a los recursos legalmente admisibles, que,

¢n el caso... es el de suplicacidén..."

Tal tesis parte de atribuir a la indicacidn que 1la

.

entencia contiene, a su "instruccidn sobre recursos", un

g¢fecto imposibilitador o impeditivo del acceso al recurso

Q

ue la parte estima procedente. Sin embargo, tal indicacidn
de improcedencia de recurso no constituye propiamente una

decisidén de inadmisidn de recurso, pues, como ha tenido --

O

casidén de conocer este Tribunal una indicacién errdnea o

0 0150008
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una omisidén sobre recursos no impide que la parte, real--
mente, interponga el que estime adecuado: el ejercicio de
la pretensidén impugnatoria, pues, no le estd vedado, y sé-
lo cabria decir que se le imposibilita cuando recaiga reso
lucidn denegatoria de la admisidn de tal impugnacidn, una
vez formulada ésta, excepto el supuesto en que sea aprecia
ble que la indicacidén de la resolucidn indujo a erora la

parte.

Paré concretar estos argumentos, no hemos sino de
seguir a la Sentencia de esta Sala de 25 de junio de 1987
(R.A. 451/86) en la que se sostiene, en sintesis, que la -
mencidén incluida por la Magistratura de Trabajo en su Sen-
tencia sobre la irrecurribilidad de ésta puede lesionar el
derecho a la tutela judicial efectiva, no por el cardcter
vinculante o impeditivo de tal mencidn, que no lo tiene --
sino por el error inducido por tal mencidn, preciséndose -
que si la parte pudo apreciar por si misma qgue el recurso
le estd abierto, el error judicial no serd lesivo de su --
derecho, al no impedirle acudir a la instancia superior:; -
cuando, por el contrario, tal circunstancia no sehdé, el -
error inducido serd insalvable y la instruccidn equivocada
habrd producido una lesidn merecedora de amparo. Atendiendo
a estas consideraciones, el presente supuesto cabria incluir
lo en el primero de los casos indicados, esto es, como su-
puesto en que la parte por si -asistida de Letrado- ha po-
dido apreciar que el recurso le estd abierto, pues ello lo
afirma en su demanda de amparo sin duda y basta que lo en-
tendiera la parte como procesalmente posible- aunque el --

criterio de los dérganos judiciales pueda ser, al decidir al

respecto, otro -para que pudiera efectivamente interponer
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el recurso de suplicacidn. Ninguna circunstancia concurre

en el presente caso que haga pensar otra cosa.

. Tratdndose de un caso, como el presente, en que la
sentencia recurrida sefiala que contra la misma no cabe re-
curso alguno y la parte estima que procederia el de supli-
cacidén, nada consta que haya impedido a la recurrente anun
ciar dicho recurso y, caso de que la Magistratura lo hubie
ra inadmitido, el art. 191 de la L.P.L. le permitiria re-
currir en reposiéién y, posteriormente, en queja ante el -
T.C.T. De haberse seguido tales pasos -“que la propia parte
podia conocer al estar asistida por Letrada, la misma que
hoy le asiste, y que, lejos de coincidir con el criterio -
del dérgano judicial, estima legalmente adecuado otro- po--
dria decirse que efectivamente la parte ha visto inadmiti-
do un recurso y, por otra parte, podria examinarse en esta
via de amparo la cuestidn, una vez resuelta por los drganos
judiciales que, conforme a las reglas citadas, pueden legal-
mente intervenir en la resolucidn sobre admisibilidad del
recurso de suplicacidn y tras someter a la consideracién -
de dicho dérganos judiciales la cuestidn desde su perspecti
va constitucional, dando asi cabal cumplimiento al requisi
to del art. 44.1 c) de la L.0.T.C., lo que no puede estimar

se observado ahora,
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Por lo expuesto,

presente recurso.

Madrid, diez de

0 0150519
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la Seccidn acuerda la inadmisidn del

ngiii:bre de mil novecientos ochenta y
- e




