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SALA PRIMERA

S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  y  V a l i e n t e

D o n  L u i s  O í e z - P i c a z o  v  P o n c e

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i l

L a  S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o  e l

d o  p o r  l a  C o n f e d e r a c i ó n  S i n d i c a l

R s  n ú m .  8 1 3 / 8 7

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
C o n f e d e r a c i ó n  S i n d i c a l  d e
C o m i s i o n e s  O b r e r a s  "

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e l  T r i b u -
n a l  C e n t r a l -  d e  T r a b a j o  d e
L 4 - 4 - 8 7  q u e  r e v o c ó  l a  d e  l a
M a g i s t r a t u r a  d e  T r a b a j o  n q  6
d e  M a d r í d  d i c t a d a  e n  p r o c e s o
s o b r e  c o n f l i c t o  c o l e c t i v o .

r e c u r s o  d e  a m p a r o  p r o m o v i -

d e  C o m i s o n e s  O b r e r a s .

I . -  A N T E C E D E N T E S

t . LaP- rocu rado rade losT r i buna les ,doña l sabe l

Cañedo  Vega ,  é0  nombre  y  rep resen tac ión  de  La  Con fede rac ión

s ind i ca l  de  comis iones  ob re ras ,  p resen tó  e I  10  de  j un io  de

1987  en  e l  Juzgado  de  Guard ia  ( con  en t rada  e I  15  de  j un io

de  I 98?  en  es te  T r i buna l )  esc r i t o ' po r  e l  que  i n te rpone  re -

cu rso  de  amparo  con t ra  l a  Sen tenc ia  de l  T 'C 'T '  de  14  de

ab r i l  de  I 987 ,  €o  p roceso  de  con f l i c t o  co lec t i vo ,  Po r  l a

que  se  revoca  1a  Sen tenc ia  de  l a  Mag is t ra tu ra  de  T raba jo

núm.  6  de  Mad r i d ,  d€  l 8  de  f eb re ro  de  1987 '

2 .  La  demanda  de  ámp" ro  se  f unda ,  € r  s í n tes i s  en

los  s i gu ien tes  hechos :

a )  La  Con fede rac ión  S ind i ca l  recu r ren te  p romov ió

e I  30  de  sep t i embre  de  1986  con f l i c to  co lec t i vo  con t ra  l a



ffiffim
IRIBU NAL

CONSIITUCIONAL

u-

'6

o
o

E

o

ñ

01s595s
empresa  cons t rucc iones  Ae ronáu t i cas ,  s .A . ,  co r respond iend

su  conoc im ien to  a  l a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  núm.  6  de

M a d r l d  q u e  p o r  s e n t e n c i a  d e  1 8  d e  f e b r e r o  d e  L 9 B 7  e s t l m ó

I a  d e m a n d a ,  d e c l a r a n d o  q u e  1 a  i m p l a n t a c i ó n  e f e c t u a d a  p o r

I a  d e m a n d a d a o e  u n  n u e v o  s i s t e m a  d e  v a l o r a c i ó n  y  s u b s i g u i e n t

r e t r i b u c Í ó n  d e  p u e s t o s  d e  t r a b a j o  ( p a r a  e l  a ñ o  1 9 8 6 )  d e l

persona l  comprend ido  en  e1  pá r ra fo  29  de l  a r t .  2  de l  Conve-

n lo  de  l a  Empresa  se  ha  hecho  con  exceso  respec to  a  l as

facu l tades  con fe r i das  a  l a  D i recc ión  de  l a  empresa  en  d i c

p recep to ,  y ,  en  consecuenc ia ,  oo  es  una  facu l tad  que  pueda

e je r ce rse  un i l a t e ra lmen te  po r  aqué l l a ,  deb iendo  su je ta r se

a  l a  no rma t i va  v igen te  en  ma te r ia  de  mod i f i cac ión  de  cond i

c i ones  de  t r aba jo  es tab lec i da  en  e l  a r t . 41  de l  Es tau to  de

los  T raba jado res  (que  impone  que  ta les  mod i f i cac i_ones  se

acuerden  con  l os  rep resen tan tes  de  l os  t raba jado res  o ,  en

su  de fec to ,  se  au to r j - cen  po r  l a  Au to r i dad  Labora l ,  p rev io

i n fo rme  de  l a  I nspecc ión  de  T raba jo ) .

E t  a r t í cu lo  29 .2  de l  Conven io  c i t ado  d i spone  que  l a

D i recc ión  se  rese rva  1a  po l í t i ca  sa la r i a l ,  p romoc ión ,  as -

censos  y  cond ic iones  de  v ia je  de l  pe rsona l  t i t u lado ,  Je fes

super io res  de  Admin i s t rac ión ,Je fes  de  ta l l e r ,  Je fes  de

Pr imera  y  Segunda ,  Je fes  de  Secc ión  de  Labora to r i o ,  Maes - -

t r os  Enca rgados ,  De l i nean tes ,  P royec t i s t as ,  Maes t ros  de

Enseñanza  P r imar ia ,  P rac t i can tes  y  Ayudan tes  Técn icos  San i

tar ios de los Serv ic ios Médicos de Ia  Empresa y as imi lados

a  cua lqu ie ra  de  es tas  ca tego r ías ' .
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b )  f n te rpues to  recu rso  espec ia l  de  sup l i cac ión  po r

1a  empresa ,  ha  s i do  es t imado  po r  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  eu in

ta  de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  de  14  de  ab r i l  de  1987 ,

no t i f i cada  a l  S ind i ca to  recu r ren te  e l  18  de  mayo  de  1987 ,

según  cons ta  en  e I  t es t imon io  apo r tado .

E I  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  revocó  1a  Sen tenc ia

de  i ns tanc ia  y  deses t imó  la  demanda  deL  S ind i ca to  acc ionan

t€ ,  r azonando ,  en  I o  que  aqu í  i n t e resa ,  gü€  en  eL  caso  en -

ju i c iado  no  se  hab ía  p roouc ido  una  mod i f i cac ión  sus tanc ia l

de  l as  cond ic iones  de  t raba jo  po r  i n i c i a t i va  un j . l , a te ra l  oe

la  empresa  y  s Ín  con ta r  con  l os  rep resen tan tes  de  l os  t ra -

ba jado res  o  au to r i zac ión  adm in i s t r a t i va ,  €D  l os " t é rm inos

p rev i s tos  en  e l  a r t .  41  de l  8 .T . ,  s i no  gue  se  t r ababa  s im-

p lemen te  de  f i j a r  l os  c r i t e r i os  re t r i bu t i vos  de  de te rm inado

persona l  de  l a  empresa  pa ra  e l  año  1986 ,  hac iendo  uso  l a

empresa  de  l a  facu l tad  que  a l  respec to  Ie  reconoce  e l  re - -

pe t i do  a r t .  29 .2  < i e l  Conven io  Co lec t i vo ,  en  e I  gü€ ,  según

d ice ,  l a  vo lun tad  de  l os  negoc iado res  de l  pac to  queda  b ien

pa ten te ,  o to rgando  a  l a  emp leadora  l a  f acu l tad  de  f i j a r

l as  re t r i buc iones  de  ese  pe rsona l ,  s i n  cond ic ionamien tos

n i  l im i t ac i ones ,  y ,  po r  t an to ,  Do  neces i t aba  de  au to r i za - -

c ión  admin i s t ra t i va  o  aud ienc ia  de l  Comi - té  de  Empresa

aunque en cualguier  caso sean de obl igado respeto los de--

rechos .  ya  conso l i dados  o  l as  cond ic iones  más  bene f i c i osas

-cues t i ón  no  ob je to  de  deba te  y  que  s i  reve la ra  l es ión  de

in te reses  i nd i v idua les ,  pod r ía  remed ia rse  en  p roceso  i nd i -

v idua l - .  A lude  e l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  a  Ia  fue rza

v incu lan te  de  l os  Conven ios  Co lec t i vos ,  €x  a r t s .  82  y  83

E .T .  y  a r t .  37 .1  C .E .  como  l eg i t j .mado ra  de  l a  conduc ta
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empresa r i a l ,  en tend iendo  que  e l  conven io  de ja  a l -  c r i t e r i o

de  l a  empresa  l a  u t i l i zac i ón  de  de te rm inac ios  med los  o  p rg

ced im ien tos  pa ra  es tab lece r  e r  s j - s t ema  de  remune rac ión ¡  - -

peus  en  eso  cons i s te  I a  po t í t i ca  sa la r i a l .

3 .  La  a rgumen tac ión  j u r í d i ca  de l  S ind i ca to  recu r ren -

t e  puede  s i n te t i - za r se  en  1a  s i _gu ien te  f o rma :

a )  La  Sen tenc ia  de1  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  i n -

f r i nge  e I  a r t .  L4  C .8 . ,  pues  d i sc r im ina  peyo ra t i vamen te ,  -

empeorando  sus  cond ic iones  de  t raba jo  y  sus  de rechos  de

negoc iac ión  co lec t i va  y  de  d i s f ru te  de  l os  bene f i c i os  c ie

la  l ey ,  a  1os  t raba jado res  a fec tados  po r  e l  con f l i c to  co le

t i vo ,  s i n  que  t a l  d i sc r im inac ión  o  d i s f avo r  peyo ra t iV ' o  t en

ga  una  j us t i f i cac i ón  ob je t i va  y  r azonab le ,  basada  en  un

hecho  d i f e renc j - a l  que  1o  l eg i t ime .

T ras  menc iona r  l a  doc t r i na  de  es te  T r ibuna l  sob re  e I

p r i nc ip io  de  i gua ldad ,  i nd i ca  9u€ ,  a  su  j u i c io ,  sü  vuLnera

c ión  se  ha  p roduc ido ,  en  e l  p resen te  caso ,  exc rus i vamen te

po r  l a  ac tuac ión  de  un  pode r  púb l i co  (e l  T .C .T .  ) ,  po r  l o

que  es  ap l i cab le  Ia  doc t r i na  de  es te  T r lbuna l  (Sen tenc ias

59 /AZ  y  34 /84 ) ,  de  l a  que  se  conc luye  que  no  ex i s t e  una  j us

t i f i cac ión  ob je t i va  y  razonab le  que  l eg i t ime  que  e l  pe rso ,

na1  a fec tado  po r  e I  con f l i c to  co lec t i vo  se  l e  p r i ve  de l  de

recho de regmlar  sus condj -c i -ones mediante e l  Convenio Colect i

vo ,  exc luyéndo le  i n jus t i f i cadamen te  de  su  ámb i to  de  ap l i

pf icárdcsele sólo eL art. 29 , pf o. 29 para, a su vez , excluir les

y  p r i va r l e  de  l os  de rechos  reconoc idos  en  Ia  Ley ,  en t re

o t ros  en  eL  a r t .  4L  y  64 .1  d )  y  e )  de l  Es ta tu to  de  l os  T ra

baj  adores .
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Aunque  se  en tend i -e ra  gue  1a  s i t uac Íón  de  des igua ldac

t i ene  su  o r i gen  en  1a  ac tuac ión  de  su je tos  pa r t i cu l a res ,  -

l a  conc lus i ón  se r í a  i c i én t i ca ,  pues  e1  a r t .  17  de l  E .T .  p ro

h ibe  es te  t r a to  d í sc r im ina to r l o  en t re  t r aba jado res  y  t a l

p r i nc i p i o  nace  t amb ién  de  o t ras  f uen tes  i n f r a rega les ,  como

e l  p r i nc i p i - o  gene ra l  de1  de recho  l abo ra l ,  r ecog ido  po r  e l

T r i buna l  sup remo y  e l  T r i buna l  cen t ra l  de  T raba jo ,  de  un i -

dad  de  empresa  o  ex i s tenc ia  de  un  o rden  no rma t j - vó  genera l

en  una  empresa  de te rm inada ,  o  como  1a  doc t r i na  j u r i sp ruden

c ia l  sob re  l a  nu l i dad  de  l as  c laúsu las  de  conven ios  co lec -

t i vos  de  con ten ido  d l sc r im ina to r i o .  En  e1  p resen te  supues t c

se  d i ce ,  Do  se  ap rec ian  razones  pa ra  l a  exc lus i ón  y  r em is i i

a  unas  no rmas  menos  favo rab les  de  l os  t raba jado res  con  fun

damen to  en  e r  ca rác te r  no  pe rmanen te  o  d i scon t ínuo  de  su

re lac i ón  l abo ra l .

Los  a r t í cu l os  4L  y  64 .1  d )  y  e )  de l  E .T .  son  no rmas

impe ra t i vas  o  de  de recho  necesa r i o  y ,  en  su  v i r t ud ,  1a  rm-

p lan tac ión  de  un  nuevo  s i s tema de  eva luac ión  de  pues tos  y

tareas profesionales y  un  nuevo  s i s tema re t r i bu t l vo  no

puede  e fec tua rse  un i l a te ra lmen te  po r  l a  empresa ,  s ino  que

ha  de  negoc ia rse  y  aco rda rse  con  ca rác te r  p rev j -o  a  su  im- -

p lan tac ión  con  l os  rep resen tan tes  de  l os  t raba jado res  o ,

en  su  de fec to ,  debe  so l i c i t a rse  au to r i zac ión  a  La  Au to r i dad

Labora l .  Pues  b ien ,  1a  sen tenc ia  de l  T r i buna l  cen t ra l  de

Traba jo  d i sc r im ina  a l  co lec t i vo  a fec tado  po r  l a  sen tenc ia

en  re rac ión  con  l os  t raba jado res  en  genera l  y  con  o t ros

co rec t i vos  de  I a  p tan t i l l a ,  a I  pe rm í t i r  l a  dec i s j - ón  un i l a -

te ra l  de  l a  empresa  en  ta1  ma te r ia .  A l  t i empo  de  i n fe r i r res

un  t ra to  d i f e renc iado ,  I a  sen tenc ia  va  con t ra  e l  de recho  de

n
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és ta ,  s i no  1a  dec i s i ón  un i l a t e ra l  de

b )  Ten iendo  en  cuen ta  l a  conex ión  de l  a r t .  9 . 2  C .E .

con  e l  a r t .  L4 ,  que  ha  j us t i f i cado  l a  doc t r i na  de  es te  T r i

buna l  (S .3 /83  y  o t r as )  de  que  e l  o rdenamlen to  l abo ra l  es  u

o rdenamien to  compensador  e  i gua lado r  de  l as  des igua ldades

fundamen ta les  en t re  t raba jado r  y  empresa r io ,  e l  de recho  a

la  i gua ldad  de  t ra to  ex ige  que  no  se  favo rezca  a  l a  "pa r te

fue r t e " ,  a  I a  pa r t e  ya  f avo rec ida  y  aven ta j ada ,  s i no  que  s

compense  la  < ies igua ldad  i n i c ia l  con  una  ven ta ja  a  1a  pa r te

déb i l .  En  e l  p resen te  caso ,  s i n  embargo ,  l d  Sen tenc ia  d i s -

c r im ina  a  l os  t raba jado res ,  l os  marg ina  deJ -  bene f i c i o  de

que  sus  cond ic iones  oe  t raba jo  só lo  se  mod i f i guen  po r  pac -

t o  de  sus  rep resen tan tes  o  au to r i zac ión  adm in i s t r a t i va  t  - -

pe ro  nunca  po r  dec i s ión  un i l a te ra l  p rev ia  de l  empresa r io ,

y  se  favo rece  i n jus t i f i cadamen te  en  1a  re lac ión  con t rac tua

a  l a  pa r t e  p r i v i l eg i ada  de  l a  m i sma .

c )  Tamb ién  i ncu r re  l a  Sen tenc ia  de l  T r i buna l  een t ra

de  T raba jo  en  des igua l  ap l i . cac ión  de  l a  t  ey .  pues  se  apa r -

ta  a rb i t ra r i a  e  i r razonadamen te  de  sus  c r i t e r i os  en  casos

p receden tes ,  sob re  l a  neces idad  de  paü to  o  au to r i zac ión

admin i s t ra t i va  pa ra  1a  mod i f i cac ión  de  l as  cond ic iones  de

t raba jo ,  no  l eg í t ima  en  supues tos  de  imp lan tac ión  un i l a te r

po r  l a  empresa ,  y  l a  na tu ra leza  impera t i va :de  l as  no rmas

de l  a r t .  4L  y  54  de l  E .T .

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  16  de  sep t i embre  de  1987  l a

Secc ión  P r imera  de  es te  T r ibuna l  aco rdó  poner  de  man i f i es -

0 01559s1
f uen te  regu lado ra  no

Ia  empresa .
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t o  r a  pos ib l e  ex i s t enc ia  de  ra  causa  de  i nadm is i b i l _ i dad

de l  a r t .  5o .2  b )  de  l a  L .o .T . c . ,  po r  cuan to  l a  demanda  pu -

d ie ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  dec j : s i ón  po r

pa r te  de1  T r ibuna l  cc r ¡ s : t i - t uc iona l ,  o to rgando  un  p lazo  de

d iez  o ías  a  l a  pa r t e  r ecu r ren te  y  a l  M in i s t e r i o  F i sca r  pa r¿

las  a l egac iones .

En  sus  a legac iones  l a  pa r te  recu r ren te  vue lve  a  ex -

tenderse  sob re  l as  vu lne rac iones  aduc idas  en  1a  demanda

de  amparo ,  r e i t e rando  sus  a rgumen tos ,que ,  a  su  j u i c i o ,  j us

t i f i can  que  e l  ob je to  de1  p roceso  t j . ene  con ten ido  que  j us t i

f i ca  l a  dec i s i ón  po r  pa r t e  de  es te  T r i buna l ,  B1  habe r  v i o -

l ado  l a  Sen tenc ia  impugnada  e l  a r t .  L4  C .E .

E l  F i sca l  an te  e l  ' I ' r i buna l  Cons t i - t uc iona l ,  en  su

esc r i t o  de  a l egac iones ,  t r as  re fe r i r se  a  l os  an teceden tes

de  hecho  de1  caso ,  man i f i es ta  que  l a  i n te rp re tac ión  que

e1  T r i buna l  cen t ra l  de  T raba jo  hace  de l  a r t .  2 . 2  de l  conve

n io  Co lec t i vo  y  de  Ia  c iec i s ión  empresa r la l  no  l es iona  e l

de recho  de  i gua ldad  que  se  i nvoca ,  razonando  sob re  l a  base

de  que  e l  pe rsona l  a l  que  ta l  p recep to  se  re f l e re  es  de te !

m j -nado  y  d i s t i n to  de l  res to  de  l os  t raba jado res ,  con  Io  que

p ie rde  v i r t ua l i dad  todo  i n ten to  compara t i vo ,  pe ro  además

no  se  t ra ta  de  una  dec i s ión  un i l a te ra l  de  Ia  empresa ,  s ino

de  una  facu l tad  pac tada  en  e l  Conven io ,  po r  1o  que  su  re -

so luc i ón  sob re  po1 í t i ca  sa la r i a l  pudo  adap ta r l a  como  h i zo .

Ta l  f undamen tac ión  es  razonab le  y  exc luye  l a  vu lne rac lón

a legada ,  po r  I o  que  concu r re  l a  causa  de  i nadmis ión  adve r -

t i da .



ffi,ffi@
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL

u=
I

.E

e
o

E
6

. 8

0 0155949
I I .  -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Un ico .  -  Debe  en tende rse  gue  l a demanda  susc i ta  cues

t i - ones  s i n  r e l evanc ia  cons t i t uc i - ona l

d i c í os  de  l a  vu lne rac ión  de I  a r t .  L4

do  de  con ten ido  con  e l  sen t i do  v  en

de  l a  L .O .T .C .

,  po r  no  ap rec ia r se  i n

C .E .  aduc ida , ca re l c í e

e fec tos  de l  a r t .  50 .2 .

La  en t Ídad  recu r ren te  cen t ra  toda  su  que ja  en  que

los  t raba jado res  a fec tados  po r  e l  con f l i c to  co lec t i vo  han

s ido  ob je to  de  d i sc r im inac ión  y  de  una  ap l i cac ión  des igua l

de  1a  Ley  po rque  e I  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo ,  respec to

de  l a  mod i f i cac ión  de  cond ic iones  de  t raba jo  que  han  su f r i

do ,  ha  dec la rado ,  apa r tándose  de  sus  c r i t e r i os  p receden tes

y  de l  r ég imen  l ega l  ( a r t s .  4 I  y  64  de t  E .T . )  pa ra  t odos

los  demás  t raba jado res  de  l a  empresa  y  en  genera l ,  que  no

es  de  ap l i cac ión  t a l  a r t í cu l o  4 l  de1  E .T .

No  puede  acep ta rse ,  s in  embargo ,  l a  p remisa  funda- -

men ta l  de  ta l  a rgumen tac ión ,  pues  e l  T r i buna l  Cen t ra l  de

Traba jo ,  s i  p rec i samen te  ha  dec la rado  i nap l i cab le  e l  a r t .

4L  de l  E .T .  no  es  po rque  1os  t raba jado res  a fec tados  es tén

excLu ídos  de l  ámb i to  de  ap l i cac ión  de  ta l  no rma  lega t ,  s i n

po rgue ,  y  as í  1o  d i ce  exp resamen te ,  €D  e l  caso  en ju i c iado

es  e r róneo  en tender ,  como h i zo  l a  Sen tenc ia  de  i ns tanc j -a , -

que  se  haya  p roduc ido  una  mod i f i cac ión  sus tanc ia l  de  1as

cond ic iones  de  t raba jo ,  es to  €s ,  no  concu r r ía  e l  supues to

de  hecho  pa ra  l a  ap l i cac ión  de  ta l  no rma .  Pa ra  acoger  l a

tes i s  de  l a  pa r te ,  9ü€  se  basa ,  pues ,  €D  una  d i sc repanc ia

con  1a  de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo ,  hab r fa  que  rev i sa r

e l  p ronunc iam ien to  de  d i cho  T r ibuna l  Cen t ra l  de  T raba jo

,
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sob re  t a l  cues t i ón  de  l ega r i dad  o rd i na r i a ,  l o  que  no  co r res

ponde 'a  1a  j u r i sd i cc i ón  de  es te  T r i buna l ,  s i no  exc rus i vamen

te  a  l os  ó rganos  de  l a  j u r i sd i cc Íón  o rd i na r i a  ( a r t .  117 .3

de  l a  C .E . ) ,  que  se  han  p ronunc iado  razonadamen te  sob re  s i

concu r r í a  e r  supues to  de  hecho  ob je t i vo  pa ra  ap l r ca r  e l

a r t í cu l o  4L  c i t ado .

Tampoco  cabe  acep ta r  I a  a legac ión  de  que  l a  Sen tenc i

de r  T r i buna l  cen t ra r  de  T raba jo  suponga  ra  exc lus ión  de  l os

t raba jado res  a fec tados  de1  ámb i to  de  ap l i cac ión  de l  conven i

co lec t i vo  y  su  t ra to  des favo rab le  po r  no  reconocé rse res  ros

bene f i c i os  de r Í vados  de  l a  f ue rza  v i ncu lan te  de ' 1a  negoc ia -

c i ón  co lec t i va  ex  a r t .  37 .1  c .E .  pues ,  n i  t a l  es  e l  sen t i do

de  1os  razonamien tos  de l  T r i bunaL  cen t ra l  de  T raba jo ,  n i  t a

f ue  l a  cues t l ón  deba t i da  en  e l  p roceso  p rev io ,  D i  e l l o  es

1o  p rev i s to  en  e l  Conven io  Co lec t i vo  re fe r i do ,  gue  só Io  o

la  D i recc ión  de  1a  empresa  facu r tad  pa ra  regu rá r  c ie r tas

mate r ias  conc re tas  de  c ie r tas  ca tego r ías  p ro fes j -ona les  de l

pe rsona l .  No  hay ,  desde  l uego ,  exc lus i ón  de l  ámb i t o  de  ap l i

cac ión  de l  conven io  de  ta l  pe rsona l  po r  e l  ca rác te r  t empora

de  su  re lac ión ,  como s in  sen t i do  a lguno ,  s€  d i ce  po r  l a

pa r te  recu r ren te  en  a lgún  momen to .  A  é11o  se  une  que  d i cho

precep to  convenc iona l  Ro  ha  supues to  una  mod i f i cac ión  sus -

tanc ia l  de  cond ic iones  de  t raba jo  de  l os  a fec tados ,  que

pud ie ra  se r  d i f e ren te ,  en  su  rég imen  p roced imen ta l ,  a  l a  de

o t ros  t raba jado res ,  y  que  e l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo ,

tamb ién  exp resamen te ,  adv ie r te  que ,  €ñ  n ingún  caso ,  cabe

que  los  t raba jado res  a fec tados  su f ran  merma de  sus  de rechos

conso l i dados  y  cond j - c iones  más  bene f i c i osas ,  pa ra  repa ra r

1o  cua l  l es  r em i te ,  en  su  caso ,  á1  p roceso  i nd i v i dua l ,  de
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conc luye  que  no  ex i s te  i nd i c io  a lguno  de  Ia

y  des igua l  ap l i cac ión  nó rma t i va  denunc iadas ,

de  o t ros  razonamien tos  que  den  respues ta  a

1a  pa r t e ,  á1  ca rece r  l a  demanda  de  su  f unda

Por  I o  expues to  l a  Secc ión  acue rda  l a  i nadm is i ón  de l

p resen te  recu rso .

de mil noveci-entos ochenta v siete.


