TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0150568

NQ. de Reg.: 815/87

SALA PRIMERA
ASUNTO: Recurso de amparo

Seccién Segunda ) _
promovido por Risticas Pie

EXCMOS. SENORES:
dras Negras, S.A.

Don Francisco Rubio Llorente
SOBRE: Contra Sentencia -

Don Antonio Truyol Serra
del Juzgado de Distrito n@

Don Miguel Rodriguez-Pifero
3 de Valladolid de 16 de
y Bravo-Ferrer
enero de 1.987 dictada en
proceso sobre edificacio

nes.

La Seccidn en el asunto de referencia ha acorda

do dictar el siguiente

l.- ANTECEDENTES. -

1.~ Por escrito preséntado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dfa 15 de junio de 1.987,y en
el Juzgado de Guardia el 11 de junio de 1.987, el Pro
curador Sr. Alvarez del Valle, actuando en nombre y -
representacién de "“RUSTICAS PIEDRAS NEGRAS", S.A., in

terpuso recurso de amparoc contra la Sentencia de 1la
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Audiencia Provincial de Valladolid de 18 de Mayo de
1.987, que desestimé el recurso de apelacidén formu-
lado por la Entidad demandante contra la pronuncia-
da por el Juzgado de Distrito nimero 3 de Vallado-
lid el 16 de Enero de 1.987, y por virtud de la cual
se estimé la demanda deducida por Dofia Petra de 1la
Puente contra la Entidad que act@la como recurrente

en este recurso de amparo.

Estima la actora que las resoluciones menciOg
nadas, en cuanto han entrado a conocer sobre el fog
do de las pretensiones deducidas, han incurrido en
una infraccién del derecho a la tutela judicial efec
tiva que la Constitucién consagra en su Art. 24, pues

carecian de la competencia requerida para ello.
2.- Se basala demandada en los siguientes hechos:

Dofia Petra de la Fuente Briso-Montiano formu
16 demanda contra la actora ante el Juzgado de Distri

to de Valladolid con las siguientes pretensiones:

“a) - se declare efectuada la opcidén por la demandan-—
te, en su propio nombre y en el de la comunidad
de bienes existente sobre la finca descrita en el he
cho primero de esta demanda, en favor de hacer suyas

las construcciones efectuadas por la demandadn dicha

finca.
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edificaciones los dtiles, enseres y el transforma-

dor de energia eléctrica, en ellas existentes.

c) - Se condene a la demandada a cancelar y obs-
truir, dejandolo fuera de servicio, la conexidn con

el desaglie existente en la citada finca.

d) - Se sefiale, de acuerdo con el resultado de 1la
prueba practicada, el valor de la indemnizaciéq a sa
tisfacer por la recurrente y familia a favor de 1la
sociedad demandada, por la adquisicién de las cita-

das construcciones.

2) - Se condene a la demandada al pago de todas las
costas del juicio, con expresa declaracién de su te-

meridad .

3.- La Sociedad recurrente se opuso a la deman-
da por considerar que no era el Juzgado de Distrito -
el competente para conocer de las pretensiones deduci

das, habida cuenta su naturaleza, ya que todas eran

de cuantia inestimable y en todo caso porque la pre-
tensidén formulada bajo la letra d) del Suplico no po
dia ser limitada por la actora al ambito competencial
del Juez de Distrito por cuanto que se trataba de fi-

jar una indemnizacidén a cargo de la propia actora y a
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favor de la Sociedad demandada, por esencia indetermi-
nada, pretensién de declaracién acogida a la hipétesis

del Art. 361 del Céddigo Civil.

4.- El Juzgado de Distrito rechazd la oposicidn
de la Entidad demandada que se alzd contra dicha deci-
sidén ante la Audiencia Provincial de Valladolid, £Esta -
dicto Sentencia, confirmando la del Juzgado inferior,

con fecha de 18 de Mayo pasado, notificada el siguiente

dia.

5.~ Por providencia de ocho de Julio de 1.987, 1la
Seccidén Segunda acordd oir a las partes, por término de
10 dias, sobre la eventual concurrencia de la causa de
inadmisibilidad prevista en el Articulo 50.2.b.) de 1la
L.O.T.C. por carecer la demanda, manifiestamente,de con
tenido constitucional que justifique una decisién de -

este Tribunal en forma de Sentencia.

Por escrito de 22 de Julio de 1.987 1la parte recu
rrente presentd escrito de alegaciones en el que soste-
nia que si bien la aplicabilidad de las normas procesa-
les era una cuestién de legalidad ordinaria no se puede
negar que si esa aplicacién se efectda sin razonamiento
alguno, o con razonamientos meramente aparentes, se pro
duce una infraccién de los derechos fundamentales. Esto

es lo ocurrido en el recurso de amparo que se plantea,-
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por lo que solicita la admisidén de la demanda.

Por su parte el Ministerio Fiscal presenté escri-
to el 22 de Julio de 1.987 en el que sostiene que el te
ma debatido es de estricta legalidad ordinaria, por lo
que la demanda carece de contenido constitucional.En mé
rito de ello solicita la declaracién de inadmisibilidad

del recurso.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

UNICO.-La demanda carece, manifiestamente,de con-
tenido constitucional que justifique una decisién de es
te Tribunal en forma de Sentencia,por lo que al amparo
del Art. 50.2.b) de la L.O.T.C. ha de declararse su inad

misibilidad.

Efectivamente, el demandante sostiene que las pe-
ticiones del Suplico de la demanda deducida en el proce
SO0 previo no son competencia del Juzgado de Distrito,pg
ro sin afiadir la ma&s minima justificacién de seme jante
afirmacién. Por el contrario la Sentencia de la Audien-
cia de Valladolid analiza el tema debatido y razona qgue
las pretensiones deducidas por la demandante no son de
cuantia inestimable sino carentes de contenido econémi-
€o, excepto una de ellas, cuya valoracién monetaria no
excede de los limites legalmente establecidos para la

competencia de los Jueces de Distrito. La eventual re-
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duccibén a metalico de las pretensiones carentes de
valoracidén econdmica unidas a la peticidén de cuan-
tia determinada no excederia la competencia otorga

da en favor de los Juzgados de Distrito.

Las resoluciones judiciales han dado una
interpretacidén razonada y razonable sobre la compe
tencia de los 6rganos jurisdiccionales que han re-
suelto el tema debatido. La afirmacidén de la parte
actora, en el sentido de que las pretensiones dédg
cidas de la demanda no son competencia del Juzgado
de Distrito por ser inestimables, es puramente vo-
luntarista y carente, ;anto del mé&s minimo razona-
miento que la avale, como de la prueba acreditati-
va de que la acumulaéién de todas las pretensiones

ejercitadas excede de 500.000,. pesetas.

Por ello, la Seccidén acuerda la inadmi-
sidén del presente recurso de amparo y el archivo -

de las actuaciones.

Madrid, diez de noviembre de mil novecientos ochenta
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