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Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SRES.: MATERIAL y CONSTRUCCIONES,S.A

SOBRE: Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo gque estimd
Don Antonio Truyol Serra recurso de suplicacidén contra
la dictada por la Magistratu-
ra de Trabajo n2 11 de Valen-
cia en autos sobre normas y -
funcionamiento de los comedo-
res de empresa.

Don Francisco Rubio Llorente

Don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por "Material y Construcciones, SA".

I. ANTECEDENTES

Primero.- El1 Procurador de los Tribunales, D.
José Luis Ortiz-Cafiavate vy Puig Mauri, en representacidn de
"Material y Construcciones, SA" (MACOSA), interpone el 19 de
junio de 1987, recurso de amparo contra sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 7 de mayo de 1987, que estimdé recurso
especial de suplicacidén formulado por el Comité de Empresa de
Macosa contra sentencia de 21 de febrero de 1987 de la

Magistratura de Trabajo num. 11 de Valencia.
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Segundo.- La demanda de amparo se funda en los
siguientes hechos:
a) La empresa recurrente y el Comité de Empresa

del personal de la misma adoptd el 18 de noviembre de 1980 un
acuerdo, relativo a los comedores, por el que la aportacidn de
la empresa por comensal seria del 56 por ciento de lo que éste
aporte en cada momento al precio plaza en comedores. En reu-
nién de 14 de marzo de 1986 de la Ponencia de Comedores del
Comité de Empresa se acordd solicitar el aumento del precio de
la aportacién del trabajador y de la empresa en un 20 por
ciento, motivado por el aumento del indice de precios al con-
sumo, con lo que la empresa deberia aportar 74 pesetas en lu-
gar de las 62 que venia aportando (y los trabajadores de 110

pesetas pasaban a 132).

b) ComO 1la empresa no verificd tal aumento de su
aportacidén, el Comité de Empresa promovid conflicto colectivo
en sUplica de gue se le reconociera el derecho de los trabaja-
dores a que la empresa cumpla los acuerdos de 18 de noviembre
de 1980 y, en consecuencia, actualice sus aportaciones en fun-

cidén de las realizadas por los trabajadores.

La demanda fue desestimada por sentencia de 21 de
febrero de 1987 de la Magistratura de Trabajo nim. 11 de Va-
lencia, recurrida por el Comité de Empresa ante el Tribunal
Central de Trabajo gue, con estimacidn del recurso, revocd por
sentencia de 7 de mayo de 1987 la de instancia y estimdé la de-

manda.

El Tribunal Central de Trabajo razona gue la pre-
tensién del Comité encaja con cualguiera de los criterios in-
terpretativos de las <cléusulas contractuales aplicadas al
efecto referido, en que claramente se reflejd la intencidn de

las partes, con términos precisos, de que la aportacién de la
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empresa no seria una cantidad liquida y determinada, sino una

parte de lo que en cada momento haya de aportar el trabajador,
previéndose ya dque con el tiempo la aportacidn se iria ha-
ciendo mé&s gravosa. La actuacidén de la Ponencia de Comedores
no fue,por ello, una alteracidén unilateral del acuerdo sino un
ajuste del mismo, y en los términos pactados, a las necesida-
des actuales y a los imperativos inflacionistas de forma razo-
nable, pues, por lo demds, los contratos obligan no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas
las consecuencias gque, segun su naturaleza, sean conformes a

la buena fe, al uso y a la Ley.

Tercero.- La sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, a Jjuicio de la parte recurrente, viola el derecho
fundamental a obtener la tutela judicial efectiva y le coloca
en situacién de indefensidn frente a los actos del Comité de
Empresa, en cuanto consagra la posibilidad de que una de las
partes del acuerdo de 18 de noviembre de 1980 establezca uni-
lateralmente las reglas de juego, fije sin sujecidn a criterio
alguno la actualizacidén del precio de la plaza de comedores y

constituya obligaciones para la recurrente, sin posibilidad

alguna de que ésta se niegue al cumplimiento de dicha obliga-

cidén, quedando a merced de los actos y decisiones de una de
en el futuro, de articular oposicidén a la decisidén actualiza-

i
f/ las partes del acuerdo, sin posibilidad ninguna, por tanto, y
% dora del Comité.

|

i Suplica gque se anule la sentencia recurrida y se
reconozca su derecho a decidir, conjuntamente con el Comité de

Empresa, 1la actualizacidn, en su caso, del precio de la plaza

UNE A-4

de comedores y, por tanto, la aportacidn que a la empresa co-
rresponde, sin dejar a merced de la decisidn unilateral del

Comité de Empresa la actualizacidn citada.
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Cuarto.- Por providencia de 16 de septiembre de
1987, acorddé 1la Seccidn Segunda poner de manifiesto a la re-

presentacidén actora y al Ministerio Fiscal la posible existen-
cia en el recurso inerpuesto de las siguientes causas de inad-
misibilidad: 1) La prevista en el articulo 50.1l.a) de la LOTC
en relacidén con lo dispuesto en el articulo 44.2 de la misma
Ley Organica, por presentacidén de la demanda fuera de plazo,
debiendo justificar la parte demandante, en todo caso, la fe-
cha de notificacidén de la resolucidn que puso fin a la via ju-
dicial; 2) La establecida en el articulo 50.1.b) de la LOTC,
en relacidén con lo dispuesto en el articulo 49.2.a) de la mis-
ma Ley Organica, por falta de acreditacidn de la representa-
cién del solicitante de amparo y 3) La establecida en el ar-
ticulo 50.2.b) de la LOTC, por carecer manifiestamente la de-

manda de contenido constitucional.

——

Quinto.- A sus alegaciones adjuntd la represen-
tacidén actora <certificacidn acreditativa de que la sentencia
de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo, de 26 de
mayo de 1987, se le notificd el dia 28 del mismo mes, asi como
el original de la escritura de poder acreditativa de la repre-
sentacidén conferida al Procurador compareciente. En lo que se
refiere al contenido constitucional de la demanda, se reiterd
la existencia, en el caso, de una al menos presunta violacidn
de lo dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucidn, ya que
la decisidn del Tribunal Central de Trabajo dejbé a la parte en
verdadera situacidn de indefensidn, al haber sentado un crite-
rio interpretativo que practicamente atribuye a la posiciédn
unilateral de 1la parte actora la actualizacidn objeto de la

cuestidn discutida.

-+

=
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-
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° Sexto.- Para el Ministerio Fiscal el recurso se-
S 2Eate

S ria inadmisible porque, con independencia de que en él no se
-]

= acredita la fecha de notificacidén de la resolucidn impugnada y
[

(-

tampoco la representacidén del solicitante de amparo, la pre-
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tensidén deducida carece de contenido constitucional, buscéndo-
se sb6lo que el Tribunal Central de Trabajo realice una inter-
pretacidén distinta a la llevada a cabo en su sentencia respec-
to a un acuerdo tomado entre el Comité de Empresa y la empresa
misma. La interpretacidén de tal acuerdo ha sido razonablemente
fundamentada por el Tribunal Central, expresando un criterio
distinto al que, en su dia, expuso el Magistrado de Trabajo,
lo cual, lejos de constituir falta de tutela judicial efecti-

va, supone precisamente su obtencidn.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En el tréamite que se abrid por nuestra
providencia del dia 16 de septiembre, ha acreditado la repre-
sentacién actora 1la presentacidén en tiempo de su recurso de
amparo, asi como la representacidn conferida al procurador
compareciente. Resta por ver si, segin también entonces adver-
timos, estéd este recurso afectado por la causa insubsanable de

inadmisidén prevenida en el articulo 50.2.b de la LOTC.

Segundo.- El juicio preliminar que asi apuntamos
debe ser, sin sombra de duda, confirmado ahora pues, en efec-
to, la pretensidn que se quiere hacer valer en la demanda ca-
rece, de modo manifiesto, de todo contenido constitucional.
Segin una jurisprudencia tan constante que su ilustracidn aho-
ra seria vya ociosa, el derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva, sin indefensidn, se satisface con la obtencidn
de una resolucidén fundada en derecho, y de contenido no irra-
zonable, due verse, salvo causa legal obstativa correctamente
interpretada por los juzgadores, sobre el fondo de la preten-
sién. Es patente que todo ello se obtuvo en este caso por la

actora a través de la sentencia dictada el dia 7 de mayo del

presente afio por la Sala Quinta del Tribunal Central de Traba-
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jo, resolucidén que, con toda evidencia, no merece tacha alguna
desde la perspectiva constitucional (articulo 24.1) que aqui
importa. También lo es, en consecuencia, que resulta inviable
el recurso de amparo fundado, meramente, en lo gque aqui se
viene a aducir, esto es, en una simple discrepancia sobre la
interpretacién 1llevada a cabo por el Tribunal sentenciador de
una determinada c¢lausula contractual. El recurso carece, en
suma, de todo contenido constitucional y debe, por ello, ser

inadmitido.

Por todo lo expuesto la Seccidén acuerda la inad-

misidén de la demanda de amparo.

Madrid, a diez de noviembre de mil novecientos --

ochenta y siete.




