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SALA PRIMERA Numero de registro: 886/87

Seccidn Primera: ASUNTO: Recurso de amparo inter-

EXCMOS. SENORES: puesto en nombre de don Francis+

Don Francisco Tomds v Valiente co Valles Canet.
Don Luis Diez-Picazo y Ponce SOBRE: Autos de la Sala Tercera
de Ledn -
del Tribunal Supremo de 16 de -
Don Eugenio Diaz Eimil
marzo y de 23 de mayo de 1987.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Francisco Vallés Canet

I. ANTECEDENTES ,

Primero: Con fecha 24 de junio del afio en curso se
registrd en este Tribunal un escrito mediante el cual don Juan
Luis Pérez Mulet y Sudrez, Procurador de los Tribunales, inter-
puso recurso de amparo constitucional en nombre y representa --
cidn de don Francisco Vallés Canet, contra los Autos dictados -
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en fechas 16 de marzo
y 23 de mayo de 1987. Los hechos que se exponen en la demanda -

de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a). E1l hoy demandante interpuso el dia 27 de octu-
bre de 1983 recurso contencioso-administrativo contra el acto -
presunto del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo que recha
zé su peticidn de indemnizacidn (arts. 40 y ss. de la Ley de Ré
gimen Juridico de la Administracidén del Estado) a resultas de -
los dafios sufridos en un negocio de su propiedad como consecuen

cia del desbordamiento que tuvo lugar a raiz de la rotura de la
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presa de Tous el dia 20 de octubre de 1982. Se inicid la trami
tacidn del recurso contencioso-administrativo ante la Sala Ter

cera del Tribunal Supremo.

b). Formuladas la demanda y la contestacidn y - -
transcurridas las demds etapas en el procedimiento, sefiald la
Sala para votacidn y fallo el dia 16 de diciembre de 1982, ac-
to que se suspendid para solicitar del Juzgado de Instruccidn
de Jativa informacidn sobre el estado en que se encontraba la
causa 56/1982. Recibida dicha informacidn, constatd la Sala --°
Tercera del Tribunal Supremo, en su Auto de 16 de marzo de - -
1987, que (Fundamento de Derecho 59):

"aparece plenamente acreditado que el Sumario 56/82 del Juz
gado de Instruccidn de J4tiva se ha seguido por los mismos
hechos que sirven de base a la pretensidn de la parte acto
ra en el presente recurso contencioso-administrativo, y que

en dicha causa criminal no ha recaido Sentencia firme, por
lo que de acuerdo con lo dispuesto en el art. 4.1 de la Ley

e

Jurisdiccional, 111 y 114 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi
nal, procede suspender este pleito en el estado en que se -
hallare, hasta que recaiga Sentencia firme en la causa cri-

relacidn con el art. 114 de la Ley de Enjuiciamiento penal

\ : minal, pues segun el art. 42 de la Ley Jurisdiccional, en -
\

cuando se trata de hechos que pueden ser delictivos la com-
! petencia de la jurisdiccidn penal es absoluta y excluye el
que los Tribunales de lo contencioso-administrativo se pro-

-+

-t

w nuncien cuando su Sentencia ha de fundarse exclusivamente -
-

& en los mismos hechos por los que se sigue Sumario (...)".
‘S

8

" c). Frente a la Resolucidn que asi suspendid el -
2,

o

a.

curso del procedimiento, interpuso el actor recurso de suplica

que fue desestimado en nuevo Auto de fecha 23 de mayo de 1987.
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Segundo: La fundamentacidn en Derecho de la deman

da de amparo es la siguiente:

a). Cita el actor lo prevenido en el art. 24.1 de
la Constitucidn y observa que el derecho fundamental alli de--
clarado resultd conculcado por los autos que impugna gue '"hacen
recaer sobre mi mandante una carga procesal de la gque es total
mente ajeno, cual resulta de la suspensidn del pleito a expen-
sas de la Sentencia definitiva que en el expresado proceso se
dicte", porque "vincular al sefior Vallés al resultado de un --
juicio penal en el que no ha comparecido ni es parte,equivaie
a una denegacidn de justicia, pues la justicia impartida con -
la tardanza con que la va a recibir mi mandante equivale a su

denegacidn".

Se liga a la uUltima observacidn la invocacidn del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, citdndose la --
mencidn que a tal derecho se recoge en la "exposicidn de moti-
vos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial", asi como su garan-

tia constitucional en el art. 24 de la Constitucidn.

b). Se observa, junto a lo anterior, que "ni el -
art. 42 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrati-
va, ni el 111 al 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, - -
contemplan un supuesto procesal como el que ha servido para --
dictar el Auto de suspensidn". Se arguye, al efecto, que, en -
primer lugar, los citados preéeptos de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal se refieren sdlo a la prejudicialidad penal en los - -
procesos civiles, no en el contencioso-administrativo, y que, -

de otro lado, del art. 42 de la Ley de la Jurisdiccidn Conten--

' cioso-Administrativa se deriva que "estd legalmente proclamada
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la coexistencia de ambos drdenes jurisdiccionales". Por lo de
mds -se afiade-, la tesis que hoy se sostiene vendria abonada
por la consideracidn que "la responsabilidad del Estado es una
responsabilidad objetiva o sin culpa, bastando acreditar el -
(sic) que el dafio se ha producido como consecuencia del funcio
namiento de los servicios publicos (art. 106.2 de 1la Constitu
cidn)" de tal modo que "es irrelevante que se declare la comi
sidn de determinados ilicitos penales en un juicio criminal -
cuando este juicio contencioso-administrativo (...) puede se-
guir sin necesidad de que se configure culpabilidad penal".
Por todo ello -se concluye-, los Autos impugnados ihblicarian
"dilaciones indebidas" en el procedimiento, careciendo de moti
vos legales la Sala del Tribunal Supremo para suspender el - -

curso de los autos.

Se suplica se dejen sin efecto los autos impugna-
dos, declarandose "que procede la prosecucidn del pleito en el
estado en que se encontraba cuando se dictaron dichas resolu--
ciones que contravienen lo prescrito en el art. 24 de nuestra
Constitucidn, en cuanto a la tutela judicial efectiva de mi re

presentado".

Tercero: Mediante providencia del dia 15 de julio
acordd la Seccidn Primera poner de manifiesto al demandante y
al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las alega--
ciones que estimasen pertinentes, la posible existencia en el
recurso interpuesto de las siguientes causas de inadmisidn: -
1) La regulada por el art. 50.1 b), en relacidn con el art. -
44.1 c), ambos de la LOTC, por no aparecer que se haya invoca

do en el previo proceso judicial el derecho constitucional que
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-CONSTITUCIONAL »
B cuanto la demanda pudiera carecer de contenido que justifique

. una decisidn de este Tribunal.

Cuarto: En sus alegaciones indicé la representa-
cidn actora que el "precepto infringido" seria aqui el art. -
24 de la Constitucidn, en donde se garantiza el derecho a ob-
tener la tutela efectiva de los jueces y tribunales, sin in-- -
defensidn. En cuanto a la tutela efectiva,porque en este caso
la resolucidn judicial a adoptar se pospone hasta que otro --
Tribunal dicte Sentencia, paralizacidn ésta del recurso con--
tencioso-administrativo que priva él actor, sin causa que lo
justifique, de su derecho a obtener Sentencia en "los plazos
legalmente previstos". En cuanto a la indefensidn, de otra --
parte, se ha producido ya que la paralizacidén del juicio impi
de al recurrente obtener el resarcimiento de los dafios Yy per-
juicios por la via contencioso-administrativa que eligid. Im-
partir justicia con esta dilacidn temporal -se dijo- equivale
a su denegacidn y, en definitiva, a la indefensidn. Por lo de
mds, la apreciacidn de la denegacidn de la tutela judicial --
efectiva y de la indefensidén estarian vinculadas aqui al "and
lisis de la legalidad ordinaria”, debiendo reiterarse que la
decisidn que aqui tomd el Tribunal contencioso no venia justi

ficada en precepto legal alguno.

3
=z

w

= Quinto: Para el Ministerio Fiscal el recurso se-
=}

£ ria inadmisible por concurrir en el mismo los dos defectos se
O

= ]

3 nalados. De una parte, en efecto, no se acredita la debida rea
<

[-.

lizacidn de la invocacidn prescrita en el art. 44.1 c) de la -

LOTC, invocacidn que debid llevarse a cabo al interponer recurso
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de suplica. De otro lado, el recurso carece de contenido cons
titucional: el auto que se impugna, y que acordd la suspen- -

sidn del procedimiento, estd suficientemente fundado en lo --

dispuesto en el art. 4.1 de la Ley reguladora de la jurisdiccion conten-
cioso administrativa y en lo que es establece, de otra parte, en el art.
114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Por lo demds, si la suspensidn

es consecuencia necesaria del pleito penal, tampoco se aprecla que --

hayan existido dilaciones indebidas, yva que, en todo caso, el

juicio penal tiene efectos suspensorios.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: El1 juicio preliminar que apuntamos en -
nuestra providencia del dia 15 de julio debe ser ahora confir
mado pues, en efecto, concurren en este recurso las dos insub

sanables causas de inadmisibilidad entonces advertidas.

Viene dada la primera de ellas por el incumpli--
miento por gquien recurre de la carga prevenida en el art. - -
44.1 c) de la 10TC. Es patente, estando a lo que en la deman-
da se dice, que la lesidn de derechos que hoy se arguye se ha
bria verificado ya por obra del auto de 16 de marzo de 1987, -
mediante el que la Sala Tercera del Tribunal Supremo acordd -
suspender el procedimiento contencioso-administrativo entonces
en curso hasta que recayera Sentencia firme en la causa crimi
nal seguida ante el Juzgado de Instruccidn de Jdtiva, y‘es -
igualmente claro que la invocacidn de los derechos para los -
que ahora se demanda amparo pudo y debid hacerse con ocasidn

de la interposicidn del recurso de suplica por el que se pidid
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de la misma Sala del Tribunal Supremo gque dejara sin efecto -
aquella suspensidon. Pese a que asi pudo hacerlo en las alega-
ciones del trdmite que ahora concluye, el demandante nada ha
acreditado -ni nada ha dicho, siquiera- sobre la satisfaccidn
de este inexcusable bresupuesto procesal, constando sdlo ante
nosotros que, con ocasidn de la interposicidn del recurso de
siplica, manifestd la representacidn del sefor vallés Canet,
por otrosi, su "propdésito de interponer recurso de amparo si
el recurso de suplica que ejercitaba era desestimado" (Antece-
dente 29 del Auto de 23 de mayo de 1987, de la Sala Tercera -
del Tribunal Supremo). Sin embargo,’ el anuncio del §fopésito
de recurrir en amparo no integra, por si solo, esta carga de

i
invocar formalmente el derecho fundamental vulnerado ante el

drgano judicial que podria, acaso, haberlo tutelado (Auto - -
339/1985, de 22 de mayo , Fund. juridico Zg). Por ello, y - -
porque el actor ninguna acreditacidn ha aportado del cumpli--
miento de esta exigencia legal, no puede sino apreciarse, con
los efectos que dice el art. 50.1lb) de la LOTC, la omisidn de
la invocacidn que hubiera asi salvaguardado la condicidn sub-

sidiaria de este proceso constitucional (art. 44.1 c) de la
misma Ley Orgdnica).

Segundo: Aun cuando, en hipétesis, asi no fuera,
el recurso seguiria resultando ingmisible pues, con toda evi--
dencia, estd aquejado del defecto contemplado en el art. 50.2

b) de la LOTC: la pretensidén que en €l se quiere hacer valer

carece, y de modo manifiesto, de contenido constitucional.

Ninguna consistencia muestra, en primer lugar,-

el alegato de haberse violado -con el Auto de 16 de marzo de




TRIBUNAL
.GONSTITUCIONAL

»*

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0150315

-8-

1987, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo- las garantias
constitucionales que se establecen en el art. 24.1 de la nor
ma fundamental, pues, de conformidad con una doctrina de es-
te Tribunal tan reiterada que no requiere aqui de cita espe-
cifica, el derecho a la tutela judicial, sin indefensidn, se
satisface con la obtencidn de una resolucidn judicial fundada
en Derecho y de contenido no irrazonable, resolucidn que ver
sard o no sobre el fondo de la pretensidn segin lo requieran
las disposiciones procesales de pertinente aplicacidn y el es
tadio en el que el procedimiento se halle. Se satisfizo aqui
cumplidamente este derecho, pues el'’'auto de 16 de marzo de --
1987, por el que se decidid suspender el proceso contencioso
en curso, motivé suficientemente la razdén legal gque llevd a -
la adopcidn de esta medida (art. 4.1 de la Ley de la Jurisdic
cidn Contencioso-Administrativa y art. 114 de la Ley de Enjui
ciamiento Criminal). El derecho constitucional que se invoca,
como debiera ser evidente para el actor, no se realiza al mar
gen de lo dispuesto en las reglas procesales -interpretadas -
aqui de un modo que no admite reproche constitucional-, sino,

justamente, a través de lo que sus determinaciones impongan.

Tampoco muestra verosimilitud alguna la denuncia
da violacidn del derecho a un proceso sin dilaciones indebi--
das (art. 24.2 de la Constitucidn). Al margen la hipdtesis --

-aqui no realizada- de que se:tache de inconstitucional, por

\\;ontraria a este derecho, la disposicidén de Ley que depare --

una demora o una paralizacidn que se juzguen "indebidas" en -
el procedimiento, las dilaciones que aqui proscribe la Consti
tucidn son las expresivas del "funcionamiento anormal del ser

vicio" (Sentencias 36/1984, de 14 de marzo, Fund. juridico 3@
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x un "retraso injustificado" en la adopcidén de las resoluciones
- judiciales (Sentencias 109/1984, de 26 de noviembre, Fund. ju-
ridico 22 y 155/1985, de 12 de noviembre, Fund. juridico 59),
supuestos, uno y otro, que no se dan, por definicidn, cuando -
lo que el recurrente llama "demora" no es sino el resultado ne
cesario de lo establecido en una disposicidn procesal que se -
estima de inexcusable aplicacidn por el drgano judicial. Asi -
ocurrid en este caso, en el que la paralizacidn femporal del -
proceso iniciado a instancia de quien recurre obedecié a la --
constatacidén por el Tribunal Supremb de una prejudicialidad pe
nal, resuelta en atencidn a preceptos de Ley, antes citados, -
de cuya interpretacidén nada hemos de decir, sino gque no se ma-
nifestd, en modo alguno, como irrazonada o irrazonable. Basta

con ello para constatar, también por esta causa, la inadmisibi

lidad del recurso.de amparo.

Por lo expuesto acordd la Seccidén la inadmisidn -

a tramite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones;

Madrid, diez de noviembre de mil novecientos ochen

ta y siete.
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