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SALA PRIMERA

S e c c - j  ó n  S e c n r n d a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i - s c o  R u b i o  L l o r e n t e

D o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a

D o n  M i g u e t  R o d r í g u e z - P i ñ e r o
y  B r a v o - F e r r e r

Recu rso  numero  r | - ] óó /ó /

Amparo promovido por  don Barry
S tephen  Harward

R o P B t r .  T m n r r r r n a C i ó n  d e  A U I O  d eu v u r \ ! .  r r r r y q v r i ,

l a  Secc ión  Te rce ra  de  l a  Sa la
de  1o  Pena l  de  }a  Aud ienc ia  =
Nac iona l  reca ido  en  exped ien -
t e  de  Ex t rad i c i ón  po r  e l  que

- ^^^ ' i ^  -  ' a  m i sma  i - n te resa> c  o . \ , L  u t I U  o -  _ L  o .  l l t J  J l l t q .  I 1 1  L c l .  e

r l ¡  n a \ n  o l  f l n i - ¡ - i  o r n r l  \ T n ¡ r r a r r n
L . - -  r , v r  u v v v  y

con t ra  Au to  de  l a  m i sma  Sa la
oue  con f  i rmó  e l -  an te r i o r .

t o

L a  S e c c

n n n  r l  n n  R  r  ¡ ¡ r ¡
. v " -

D ñ ;  ñ ^ ú ^
r  r  a l l t c a  u .  -

i ón  ha  examinado  e l  recu rso

S tephen  Harward

] .  -  ANTECEDENTES

de  amparo  i n te rpues

Bar ry  S tephen  Harward  se  i n te rpuso

demanda  que  tuvo  su  en t rada  e l  4  de

e x D o n e .  s u s , 1 ' a n c - i  a l  m e n t e  c T u e  e l  d e -Y q !

h n i  f  á n i  r - n  -  n u e  f l t e  i  n o i  e s a d o  e n  e lv r  !  u q ¿ ¡ ¿ v v ,  Y u v

r ecu rso  de

á a r r ' \ q t ^  1 7 a  
' l

mandante de

amparo ,

gB7 ,  en

amparo

D n ¡  A n nJ .  U V i r

* ^ J - i  i ñ + ^
I t g u f ,  a t l  L U

f -
Y " v

,  c i udadano
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Cen t ro  Pen i t enc ia r i o  de  San t  a  C ruz  de  Tene r i f e  a  d i spos i c i ón  de l l

Juzgado  Cen t ra l  de  f ns t rucc ión  número  5 ,  con tó  con  as i s t enc ia  =  I
I- l  e f  r a d a  .  i  n t Á n n r , e f  e  \ /  r e n r e s e n t a c i ó n  d e  P r o c u r a d o r .  T r a s  I  o s  c o  I

' ¿ I l u U r I J ] U U 9 " " |

¡ n ó c n n n r : l i  a n t -  a c  l _  n á m - i  f  o c  - r  h a b i e n d O  m a n i f e S t a d O  e t  S O l i C i t a n t e  Iu r  g J ¡ L ¿  u v J ,

de  amparo  su  opos i c i ón  a  su  ex t rad i c i ón ,  so l - i c i t ada  po r  1a  Emba  I
t

i a d a  d o  N n r ^ r r o ñ :  e n  M a d i ^ i d  l _ a  S e c c i ó n  T e f c e r a  d e  l a  S a l a  d e  l - O  I
I

Pena l  de  l a  Aud ienc i -a  Nac iona l ,  med ian te  Au to  de  11  de  mayo  de  I

I 9B7 ,  aco rdó  accede r  a  d i cha  ex t rad i c i ón  " s i n  pe r j u i c i o  de  1o  I

r T u é  é n  d e € i n i  t i V a  S e  a C U e r d e  p O f  e }  G O b i e f n o  d e  I a  N a ¡ j ^ h t r  ñ a  I
Y U U  V r r  V U r  r l r r  u J  v  q  J g  q s  u g r  u s  y v r  E r  v v u l  u ¡  r r v  u u  ! u  r Y q v l v r ¡  t  Y y  

I

r a  que  / en  e l  t e r r i t o r i o  de l  Es tado  requ i ren te  sea  j uzgado  -d i  I

cho  so l i c i t an te  de  amparo -  po r  l os  de f i t os  con t ra  l a  sa lud  pú -  |

h l i r -A  n ' i rF  qe  l e  " imnu tan  en  e ]  mandamien to  de  de tenc ión  reca ido  I
I

en  reso luc i ón  de  22  de  j un io  de  1986  de l  Juzgado  de  I ns t rucc ión  I

de  0s fo  ( causa  LTOO/86 ; " .  I n t e rpues to  po r  e l  so l i c i t an te  de  a rnp4
I

r o  r ecu rso  de  súp l i ca ,  f ue  deses t imado  po r  Au to  de t  p l eno  de  f .  I

m i sma  Sa la  de  1o  Pena l  de  15  de  j u t i o  de  L987 .  I

En  Ia  demanda  de  amparo  se  re i t e ran  a legac iones  de  , r i e l

l - ac i ón  de  l os  de rechos  a  l a  i - gua ldad  an te  l a  l ey  ( a r t í cu l o  14  de l

l a  Cons t i t uc i ón ) ,  a  f a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t í cu l o  24 . I  I
I

de  l -a  Cons t i t uc ión )  y  a  l a  u t t l í zac í ín  de  l os  med ios  de  p rueba  l ,

pe r t i nen tes  a  su  de fensa  (a r t í cu l o  24 .2  de  l a  Cons t i t uc i ón )  ya  I

e f  ec tuadas  en  e l -  p rev io  r ecu rso  de  súp l i ca .  Se  so l i c i l .  '  I  a  r l o -  |
I

c la rac ión  de  nu l i dad  de  l os  dos  Au tos  reca idos ,  de jándo fos  s i n  I

e fec to ,  y  que  en  consecuenc ia  no  se  acceda  a  l a  ex t rad i c i ón .  I

I
Segundo . -  Po r  p rov idenc ia  de  L7  de  agos to  se  aco r l ó  |

o i r  a  l - a  a f i rmada  rep resen tac ión  de l  r ecu r ren te  y  a l  M in i s t e r i o  I

F i sca l  ace rca  de  l a  pos ib l e  i nadm is i ón  de  f a  demanda  po r  no  hu -  |

he i ^ce  n? .eqén fado  e l  documen to  que  ac red i t e  t a  r ep resen tac ión  que lY * -  
|

e l -  P rocu rador  a f i rma  tene r  de l  recu r ren te ,  y  t amb ién  po r  cuan to  I

I

I

¡
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Amparo  núm.  1088 /86
P r ^ n m n r ¡ - i  d n  n a \ n  n  P e n n ¡ ¡

v v ¡

Stephen  Harward .

Un i co .  -

y3

01s0886

I I . _  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

E l  T r i b u n a l  C o n s t i t u c i o n a l  n o  p u e d e  e n t r a r  a

0

1a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us t i f i que  una  de -

c i s i ón  de  es te  T r i buna l - ;  causas  de  i nadm is i ón  que  regu ran ,  r es -

pec t i vamen te ,  l os  a r t í cu1os  50 .1  .  b  )  en  re l - ac i ón  con  e l  49  . 2 .b )

de  1a  Ley  Orgán i ca  de  es te  T r i buna l  y  e f  50 .2 .b )  de  l a  m i sma  =

Ley .

E l  M in i s t e r i o  F i sca l  ha  es t imado  que  l a  demanda  de  am

paro  es  i nadm is i b te .

Po r  su  pa r t e  Da  P rocu rado ra  comparec ien te  ha  p resen ta

do  esc r i t o  man i f es tando  que  des i s te  de l  r ecu rso  a }  habe r  s i do

ex t rad i t ado  e t  demandan te  a l  pa i s  r ec l - aman te ,  po r  l o  que  no  t i e

ne  sen t i do  nan tene r  e l  r ecu rso .

en ju i c i a r  e l -  con ten ldo  cons t i t uc i ona l  de  1a  demanda  de  amparo ,

que  e l  M in i s t e r i o  F i sca l  es t ima  i nex i s ten te , .  po r  r educ i r se  1a  im

pugnac ión  a  una  d i sc repanc ia  de  l ega l i dad  o rd i na r i a ;  n i  t ampoco

puede  en t ra rse  a  va lo ra r  e l -  ac to  de l  des l s t im i -en to  y  su  funda-

men tac ión  en  l - a  ca renc ia  de  ob je to  de l -  r ecu rso ,  a  j u i c i o  de  l - a

P rocu rado ra  recu r ren te .  Todo  e l t o  po rque ,  s i endo  cond i c i ón  de  =

adm is i ón  de l  r ecu rso  e l  que  se  ac red i t e  l a  r ep resen tac ión  de1

recu r ren te  y  hab iéndose  o to rgado  a  1a  rep resen tan te  un  p razo  pa

ra  subsana r  1a  f a l t a  de  ac red i t ac i ón  s i n  que  t a l  ac red i t ac i - ón

se  haya  p roduc ido ,  es  obv io  que  e l  r ecu rso  es  i nadm is i b l e .

Po r  10  expues to ,  1a  Secc ión  ha  aco rdado  1a  i nadm is i ón

de l  recu rso  de  amparo  p romov ido  po r  don  Bar ry  s tephen  Harea rd .

Madr id ,  d íez  de  nov iembre  de  m i l  novec i -en tos  ochen ta

v
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