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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  P r i m e r a

EXcMos.  señoRns :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  y  V a l i e n t e

D o n  L u i s  D í e z - P i c a z o  y  P o n c e

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i l

R e c u r s o  n ú m .  L O g 4 / 8 7

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o  p o r
d o n  A h m e d  C h a i b i .

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e l  J u z g a d o  d e
I n s t S u c c i ó n  n q  9  d e  M a d r i d  d e
2 7 - L O - 8 6 ,  c o n f i r m a d a  p o r  o t r a
d e  l a  A u d i e n c i a  P r o v i n c i a l  d e
7 - 7 - 8 7 ,  q u e  c o n d e n ó  a l  a c t o r  p o r
u n  d e l i t o  d e  r o b o  c o n  i n t i m i d a -
c i ó n  e n  l a s  p e r s o n a s .

L a

p u e s t o  p o r  d o n

S e c c i ó n  h a  e x a m i n a d o

A h m e d  C h a i b i .

e I  r ecu rso  de  amparo  i n te r -

I . -  A N T E C E D E N T E S

PRfMERO. -  La  P rocu radora  de  l -os  T r ibuna les  doña  Mar ia

Teresa  Puen te  Méndez ,  éD  nombre  de  don  Ahmed  Cha ib i ,  ha

in te rpues to  recu rso  de  amparo ,  med ian te  esc r i t o  que  tuvo

su  en t rada  e l  4  de  agos to  de  L .987 ,  impugnando  l as  sen -

tenc ias  de l  Juzgado  de  Ins t rucc ión  núm.  9  de  Madr j -d  de  27

de  oc tub re  de  1986  y  de  l a  Secc ión  7e  de  l a  Aud ienc ia

P rov inc i - a l  de  Mad r i d  de  7  de ' j u11o  de  I . 987 ,  po r  supues ta

vu l -ne rac ión  de  su  de recho  fundamen ta l  a  l a  p resunc ión  de

inocenc ia .
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S E G U N D O .  - L o s  h e c h o s  e n  g u e  s e  f u n d a

amparo  son  en  s ín tes i s  l os  s i gu ien tes :  a )

0 0150489
2 . -

1 a  d e m a n d a  d e

E l  s o l i c i -

demanda  de  amparo  se  a rgumen ta ,  en

s ido  p robado  e l  án imo  de  l uc ro ,  pues

aprec iado  en  v i r t ud  de  una  p resun - -

t a n t e  d e  a m p a r o  y  o t r a s  d o s  p e r s o n a s ,  a c u s a d a s  d e  h a b e r

r o b a d o  u n  r e l o j ,  d o s  a n i l r o s  y  d o s  d é c i m o s  d e  l o t e r r a ,

f u e r o n  c o n d e n a d o s ,  p o r  s e n t e n c i a  d e l  J u z g a d o  d e  r n s t r u c -

c i ó n  n ú m .  9  d e  M a d r i d  d e  2 7  d e  o c t u b r e  d e  1 9 8 6 ,  c o m o

a u t o r e s  d e  u n  d e r i t o  c o n s u m a d o  d e  r o b o  c o n  i n t i m i d a c i ó n

e n  l - a s  p e r s o n a s ,  t i p i f i c a d o  y  p e n a d o  p o r  l o s  a r t s .  5 O O

y  5 o 1 , 1 , 5 9  )  y  2  d e ]  c ó d i g o  p e n a l ,  a  s e n d a s  p e n a s  d e

c u a t r o  a ñ o s ,  d o s  m e s e s  y  u n  d í a  d e  p r i s i ó n  m e n o r  m á s

1 a  a c c e s o r í a  d e  s u s p e n s i ó n  d e  1 o s ,  d e r e c h o s  d e  s u f r a g Í o

a c t i - v o  y  p a s i v o .  E n  l a  f u n d a m e n t a c i ó n  j u r í d i c a  d e  t a l

s e n t e n c i a ,  s e  d i c e  e n t r e  o t r a s  c o s a s  q u e  , , s e  h a  p r o b a d o

q u e  c o n c u r r e n  t o d o s  1 o s  e l e m e n t o s  o b j e t i v o s  y  s u b j e t i v o s

d e l  t i p o  d e 1  i n j u s t o  d e f i n i t o r i o  d e  d i c h o  d e l i t o  :  u n

á n i m o  d e  r u c r o  9 u € ,  a  f a r t a  d e  o t r a  m o t i v a c i ó n  ( e n  e r

c a s o  d e  a u t o s ,  D o  a c r e d i t a d a )  ,  e n s e ñ a  r a  e x p e r i e n c i a

c o m ú n ,  c o n c u r r e  e n  t o d o  a p o d e r a m i e n t o  v i - o l e n t o  (  c f r .

S S .  T S .  d e  2 0  d e  j u n i o  y  2 8  d e  o c t u b r e  d e  1 9 8 5 ) " .

rn te rpues to  con t ra  l a  an te r i o r  sen tenc ia  recu rso  de

ape lac i -ón ,  f ué  deses t imado  po r  l a  de  l a  Aud ienc ia  p ro -

v rnc Ía r  de  7  de  j u l i o  de  L987 ,  de  ra  que  t amb ién  se

apo r ta  cop ia .

T E R C E R O .  - .

e s e n c i a ,  q u e

s u  e x i - s t e n c i a

En  l a

no  ha

se  ha
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c ión  " i u r i s  t an tum" .  se  en t i ende  po r  e r l o  v i o l ado  e r_

de recho  a  ra  p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  cons_

t i t uc i ón  )  . Se  en t i ende  as ím ismo  p roduc ida  una  vu l_ne ra_

c i ó n  d e l  d e r e c h o  a  l a  t u t e l a  j u d i c i a r  e f e c t i v a ,  c o n

i n f r a c c i ó n  d e l  a r t .  2 4 . r  c o n s t . ,  a  c a u s a  d e  1 a  n o  v a l o r a -

c i ó n  d e  I a  p r u e b a  t e n d e n t e  a  d e m o s t r a r  r a  f a l t a  d e  á n r m o

d e  l u c r o  e n  e l  s o l i c i t a n t e  d e  a m p a r o  a l  p a r t i c i p a r  e n  l o s

h e c h o s  " p r e c i s a m e n t e  p o r  s u  c o n d i c i ó n  d e  c o m e r c i a n t e , , ,

p u e s  s e  h a l l a  " d e b i d a m e n t e  d a d o  d e  a l t a  e n  l a  L i c e n c i a

F i s c a l  c o r r e s p o n d i . e n t e , , ,  " s e  d e d i C a  h a b i t u a l m e n t e  a  1 a

c o m p r a v e n t a  a l  m a y o r  d e  c a l z a d o  y  ,  c o m o  c o n s e u c e n c i a  d e

s u  a c t r v i d a d  m e r c a n t i - 1 ,  r e a l i z a  o p ' e r a c i o n e s  b a n c a r i a s  d e

n o t a b l e  e n t i d a d ' , .

se  so l - i c i t a  que  se  dec la re  l a  nu r i dad  de  ambas  sen ten_

c ias  y ,  po r  o t r os í ,  á l  ampa ro  de l  a r t .  56  Lo rc ,  l a  sus -

pens ión  de  l a  e j ecuc ión  de  l a  sen tenc ia  de r  Juzgado  de

rns t rucc ión ,  encon t rándose  ac tua lmen te  e1  so l i c i t an te  de

amparo  i ng resado  en  e1  cen t ro  pen i tenc i .a r i o  de  Me l i 11a .

C U A R T O .  - La  Secc ión  p r imera  de  es te  T r ibuna l  en  su

reun ión  de l  d ia  17  de  agos to  pasado ,  aco rdó  poner  de

man i f i es to  en  es te  asun to  ra  pos ib te  ex i s t enc ia  de  ra

causa  de  i nadm is i b i t i dad  que  regu ra  e r  a r t í cu l o  50 .2 .b )

de  1a  Ley  o rgán ica  de  es te  T r ibuna l  ,  po r  cuan to  r -a

demanda  pud ie ra  ca rece r  man l f i es tamen te  de  con ten ido

que  j us t i f i que  una  dec i s i ón  po r  pa r t e  de  es te  T r i buna r .

Po r  e l r o , ,  con fo rme  a  1o  d i spues to  en  e l  a r t í cu l o  50  de

0150490
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1 a  L e y  O r g á n i c a

d e  d i e z  d i a s  a l

F r s c a l ,  p a r a  q u e

p e r t i n e n t e s .

4 . -

a n t e s  c i t a d a ,  s €  o t o r g ó  u n  p l a z o  c o m ú n

s o l i c i t a n t e  d e l  a m p a r o  y  a I  M i n i s t e r i o

f o r m u l a r a n  l _ a s  a l e g a c i o n e s  q u e  e s t i m a r a n

D e n t r o  d e l  p r a z o  a n t e s  c i t a d o  h a  p r e s e n t a d o  e s c r i t o  d e

a l e g a c i o n e s  e r  s o l i c i t a n t e  d e 1  a m p a r o  e n  r a s  q u e  m a n i -

f i e s t a  g u e  e n  a m b a s  s e n t e n c i a s  r e c u r r i d a s  e n  a m p a r o  s e  h a

i n f r i n g i d o  e l  d e r e c h o  f u n d a m e n t a l  a  1 a  p r e s u n c i ó n  d e

r n o c e n c r a  a l  d a r s e  p o r  p r o b a d o  u n  e l e m e n t o  d e l  t i p o  s i n

g u e  c o n c u r r a  p r u e b a  a l g u n a  d e  s u  e x i s t e n c i a ,  n i  i n d i c i a -

r : - a  n i  d e  c a r g o .

I

A1  da rse  po r  demos t rado ,  med ian te  1a

lnvocac ión  de  ra  expe r i enc ia  común ,  u r  e remen to  de r -

de l i t o ,  se  p roduce  en  1a  p rác t i ca  una  au tén t i ca  i nve rs i ón

de  l a  ca rga  de  l a  p rueba ,  pues  debe  se r  e r  acusado  gu ien

a c r e d i t e  q u e  a c t u ó  c o n  á n i m o  d i s t i n t o  a l  d e  l u c r o . En

es te  caso  conc re to  "1as  reg las  de  1a  expe r i enc ia  común , ,

no  han  s ido  ve r i f i - cadas  po r  e l  j uzgador ,  y  aún  cuando  ra

exper ienc ia  común  puede  se r  ú t i l  en  o t ros  ó rdenes ,  €o  e l

caso  gue  nos  ocupa ,  á1  u t i l i za r se  como  sus t i t u t o  de  l _a

p rueba ,  menoscaba  un  de recho  fundamen ta l .

con  e l l o  e l  a r t .  24 -2  de  l a  Cons t i t uc i ón .

S e  i n f r i n g e

El -  p r i nc ip io  de  l ega l i dad  ob l i ga  a  en tender  gue  s in  l a

concu r renc ia  de  un  e l emen to  de l  i n j us to  no  hay  t i p i c i dad

de  1a  conduc ta  y  s i  l a  conduc ta  no  es  subsumib re  en  un

t i po  pena l ,  deb ie?amos  en tende r  que  no  hay  de r i t o .  pe ro

s i ,  a  pesa r  d  e l a  f a l t a  de  p rueba  de  un  e l emen to  de1
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d e l i t o ,  s e  c o n d e n a ,  s €  i n f r i n g e  e l  d e r e c h o  f u n d a m e n t a r  a

l a  p r e s u n c i ó n  d e  i n o c e n c i a .

r gua rmen te  se  i n f r i nge  eL  de recho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l

e fec t i va  po rgue  e l  Juez  de  rns t rucc ión  no  ha  va lo rado  l a

p r u e b a  a p o r t a d a  e n  e l  m o m e n t o  d e l  j u i c i o  o r a l . N o  s e

t r a t a ,  c o n  l a  d e m a n d a  d e  a m p a r o ,  d e  c o m b a t i r  u n a  d e t e r m i -

n a d a  v a l o r a c i ó n ;  n o  s e  r e c u r r e  p o r g u e  e x i s t a  d i s c o n f o r m i -

d a d  c o n  l a  v a l o r a c i - ó n  j u d i c i a l :

e x i s t i d o  v a l o r a c i ó n  a l g u n a .

E I  f u n d a m e n t o  d e  1 a  p r e t e n s i ó n

c o n t e n i d o :  p o r  u n  1 a d o ,  f a l t a

d e l  d e l i t o ;  p o r  o t r o ,  f a l t a  d e

a p o r t a d a  p o r  e s t a  p a r t e .

se  recu r re  po rque  no  ha

de  amparo  t i ene  un  dob le

de  p rueba  de  un  e lemen to

va lo rac ión  de  l a  p rueba

En  apoyo  de  su  t es i s ,  i nvoca  l a  doc t r i na  sen tada  en  ra

sen tenc i . a  de  1a  sa la  p r ime ra  de  es te  T r i buna l ,  de  2g  de

ju l i o  de  1981 ,  r eca lda  en  e l  r ecu rso  de  amparo  r13 /go ,  en

cuyo  fundamen to  j u r íd i co  te rce ro  se  a f i rma  que  , ' e1  p r i n -

c ip io  de  l i b re  üa ro rac ión  de  ra  p rueba ,  recog ido  en  e l

a r t .  741  de  l a  Ley  de  En ju i c l am ien to  c r im ina l ,  supone  gue

los  d i s t i n tos  e lemen tos  de  p rueba  pueden  se r  ponderados

r ib remen te  po r  e l  t r i buna l  de  i ns tanc ia ,  a  qu ien  co r res -

ponde ,  €n  consecuenc ia ,  va lo ra r  su  s i gn i f i cado  y  t r ans -

cendenc ia  en  o rden  a  1a  fundamen tac ión  de r  f a l1o  con ten i -

d o  e n  I a  s e n t e n c i a . Pero  pa ra  que  d i cha  ponderac ión

pueda  l -1eva r  a  desv i r t ua r  l a  p resunc ión  de  i nocenc ia ,  es
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p r e c i s o  u n a  m í n i m a  a c t i v i d a d  p r o b a t o r i a  p r o d u c i d a  e n  1 a s

g a r a n t í a s  p r o c e s a l e s  q u e  d e  a l g u n b a  f o r m a  p u e d a  e n t e n d e r -

s e  d e  c a r g o  y  d e  1 a  q u e  s e  p u e d a  d e d u c i r ,  p o r  t a n t o ,  I á

c u l p a b i l i d a d  d e l  p r o c e s a d o ,  y  e s  e l  T r i b u n a l  c o n s t i t u c i o -

n a l  g u i e n  h a  d e  e s t i m a r  l - a  e x i s t e n c i a  d e  d i c h o  p r e s u p u e s -

t o  e n  c a s o  d e  r e c u r s o " .

E l  M i n i s t e r i - o  F i s c a l ,  p o r  s u  p a r t e ,  h a  p e d i d o  r a  i n a d -

m i s i ó n  d e  e s t e  a s u n t o .

FUNDATTENTOS JURIpICOS

Pr imero . C o m o  d i c e  c o n  a c i e r t o  e I  M i n i s t e r i _ o  F i _ s c a l ,

bas ta  l ee r  l a  sen tenc ia  d i c t ada  en  l a  p r ime ra  i ns tanc ia

de  es te  asun to  pa ra  pe rca ta rse  de  que  en  e1  p roceso

ex i s t i ó  una  p rueba  de  ca rgo  su f i c i en te  pa ra  desv i r t ua r  l a

presunción de inocencia. Fué er act¡sado reconocido por la víctrma,

gue le  v ió  formar par te del  grupo Oo.  " t  
que resul ta  atacada '

Es te  hecho  no  1o  pone  en  duda  e r  so l i c i t an te  de l
/

amparo r  gue  un i camen te  n iega  ra  ex i s tenc ia  de  án imo  de

1uc ro ,  como  e lemen to  de  t l po  de l i c t i vo ,  po r  sos tene r  que

es ta  c i r cuns tanc ia  ha  resu l tado  p resumida  en  v i r t ud  de

una presunción iur is  tantum, s in  base legal  n inguna.

s in  embargo  es te  a rgumen to  no  puede  acogerse .  s in  en t ra r

en  es te  momen to  a  deba t i r  s i  med ian te  l a  a legac ión  de

p resunc ión  de  i nocenc ia  puede  l l eva rse  a  cabo  una  f rag -

men tac ión  de  l as  p ruebas  rea l i zadas ,  10  c i e r t o  es  que ,
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c o m o  s e ñ a r a  c o n  a c i e r t o  l a  A u d i e n c i a ,  e l _  d e r e c h o  e s t a b l e c i d o

e n  e l  a r t .  2 4 ,  a p a r t a d o  2 ,  d e  r a  c o n s t i t u c i ó n  p r o h i b e  q u e

e I  J u z g a d o r  e s t a b l e z c a  d a t o s  f á c t i c o s  q u e  n o  s e  b a s e n  e n

p r u e b a s  c o n  e n t i d a d  p r o c e s a l  s u c i e n t e ,  p e r o  ¡ o  i m p i d e ,  c o m o

y a  d i j o  e r  A u t o  d e  e s t e  T r i b u n a l  3 3 2 / 1 9 8 4  d e  6  d e  j u n i o ,  q u e

p a r t i e n d o  d e  l o s  d a t o s  f á c t i c o s  p r o b a d o s ,  d e t e r m i n a d o s  h e c h o s

p u e d e n  i n d u c i r s e  m e d i a n t e  l a s  l l a m a d a s  p r e s u n c i o n e s  j u d i c i a l e

o  d e  h o m b r e  o ,  l o  q u e  e s  i g u a l  p o r  p r u e b a s  c i r c u n s t a n c i a r e s ,

q u e  n o  e n t r a n  e n  c o n f l i - c t o  c o n  e I  d e r e c h o  a  r a  p r e s u n c i ó n  d e

i n o c e n c i a  s i e m p r e  g u e  e x i s t a  u n  e r ¡ l a c e  d i r e c t o  y  p r e c í s o  d e

c a r á c t e r  r ó g i c o  e n t r e  e l  h e c h o  d e m o s t r a d o  y  e r  q u e  s e  d e d u c e .

segundo  -  -  Tampoco  pueden  acogerse  ras  a legac iones  que  e l  so -

l i c i t an te  de  es te  amparo  hace  respec to  de  l a  f a r t a  de  va lo ra -

c ión  de  ras  p ruebas  sob re  l a  ac t i v i dad  comerc ia l  que  é1  rea l i

zaba ,  pues  1o  c ie r to  es  que  e l  t r i - bunar  só lo  es tá  ob l i gado  a

rea r i za r  una  va lo rac ión  de  aquer las  p ruebas  que  cons ide re  re -

revan tes  pa ra  reso rve r  sob re  e l  asun to  p lan teado  y ,  en  conse -

cuenc ia ,  como tamb ién  en  es te  pun to  razona  ra  Aud ienc ia  p ro - -

v i nc i a l ,  po r  no  habe r  es t imado  pa ra  nada  re l evan te  e l , ¡ uez  que

d ic tó  Sen tenc ia  en  p r imera  i -ns tanc ia  1a  supues ta  ac t i v i dad  co -

merc ia l  que  Ahmed  cha ib i  rea l i zaba ,  no  ten ía  po r  gué  menc iona r

las  p ruebas  que  ac red j_ taban  ta l  ac t i v i dad .
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P o r  I o  e x p u e s t o ,  I a  S e c c i ó n

b l e  e I  p r e s e n t e  r e c u r s o  d e  a m p a r o .

s l - e t e .

0150499

a c u e r d a  d e c l a r a r  i n a d m i s i -

8 . -

M a d r i d ,  d i e \ . d e  n o v i e m b r e  d e m i l  n o v e c i e n t o s  o c h e n t a  v

;'


