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Seccidén Segunda ASUNTO: Amparo promovido por

EXCMOS . SENORES D.JOSE M.GONZALEZ BARRENECHEA

D.Francisco Rubio LLorente SOBRE: Sentencia de la Seccidf
Segunda de la Audiencia Provin
D.Antonio Truyol Serra cial de Madrid de 26.1.87 que]
revocd la dictada por el Juz-
D.Miguel Rodriguez-Pifiero vy gado de Distrito nim. 11 de -
Bravo-Ferrer Madrid en proceso sobre revi-

sidn de renta arrendaticia.

(L v/
La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D. José Manuel Gonzalez Barrenechea.

I. ANTECEDENTES

)
e

Primero.- La Procuradora de 1los Tribunales D&
Carmen Vinader Moraleda, en nombre de D. José Manuel Gonzélez

Barrenechea, interpone recurso de amparo, mediante escrito que

; tuvo su entrada el 10 de junio de 1987, contra sentencia de la
! Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid, de 26 de
§ enero de 1987.

£ Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda
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2.-
son en esencia los siguientes:
a) En los contratos de arrendamiento suscritos
por "Inmobiliaria Urbis, SA", con arrendatarios de sus vivien-
das, que han sido calificados como de adhesidén, se ha venido

incluyendo una clausula de estabilizacidén de la que diversos
Juzgados vy Tribunales, en las sentencias que en la demanda de
amparo se citan y cuyas copias se aportan, han considerado que
era confusa u oscura, que posibilitaba distintas interpreta-
ciones -optando la inmobiliarié por las que le convenian- y
que hacia subir los alquileres de tal modo que hacla ineficaz
el derecho a la prérroga forzosa; por lo que dichas sentencias
fueron desestimatorias de las demandas sobre revisidén de ren-
tas formuladas en diversos supuestos por la inmobiliaria refe-
rida. Entre tales sentencias figura la nim. 59 de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid de 4 de junio de
1984, en la gue se considerd, entre otros razonamientos, que
"la compleja y dificil inteligencia de los términos en que se
halla redactada la cliusula revisoria (...) no ha de interpre-
tarse (...) en sentido favorable a la parte, en este caso, la
Inmobiliaria que elaborara el contrato, al que sin otra al-
ternativa que su integra aceptacidn suscribe el inguilino ante
la imperiosa necesidad de vivienda, derecho constitucional
(articulo 47 de la Constitucidén) al que debe supeditarse toda
normativa y las decisiones de los Poderes publicos", y que "en
ningdn caso pueda admitirse condiciones de estabilizacidén que
resultan un tanto gravosas para el inquilino, cual acontece
con las pretendidas por el arrendador accionante (...) lo que
entrafia notable desproporcidén en el contenido de las presta-
ciones dimanantes del arriendo y consiguiente abuso de derecho
(...) cuya periodicidad en la pretensidén revisoria en las pro-
porciones apuntadas hacen del todo ilusorio el primordial
principio de prérroga forzosa que toda social legislacidn ha
de procurar". Asi como la también de la Seccién Segunda de la

Audiencia Provincial de Madrid, nuim. 168, de fecha 10 de di-
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ciembre de 1984, en la gque se estimd que debia tenerse en
- cuenta "el articulo 1.288 del citado Cdédigo Civil que precep-
tda que la interpretacidn no favorezca a la parte que hubiere
ocasionado 1la oscuridad" y se considerd que "la redaccidén de
la clausula adolece de un cierto confusionismo y de la posibi-

lidad de una doble interpretacidn".

b) La Seccidn Segunda de 1la Audiencia Provincial
de Madrid, en sentencia de 26 de enero de 1987, de la que se
- aporta <copia, notificada -se dice- el 19 de mayo, dictada en
recurso de apelacidn interpuesto contra la del Juzgado de Dis-
trito, ha cambiado de criterio, considerando ajustada a Dere-
cho y declarando legitima la revisidn de renta arrendaticia

pretendida por la empresa inmobiliaria referida.

Tercero.- En la demanda de amparo se alega que la
Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid ha dicta-
do una sentencia distinta a otras dos anteriores "en casos
idénticos y virtualmente iguales", lo que sentiende que atenta
contra el derecho a la igualdad ante la ley reconocido en el
articulo 14 CE y que supone derogacidén de la tutela que toda
persona tiene derecho a obtener de los Jueces y Tribunales

conforme a lo establecido en el articulo 24.1 CE.

Se solicita que se declare la nulidad de la sen-
tencia recurrida y se remitan "las actuaciones a la Seccidn
Segunda de 1la Audiencia Provincial de Madrid para que dicte

\ nueva sentencia, que establezca la necesria uniformidad en la

aplicacidén de la ley, en pro de la seguridad juridica".
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Cuarto. - Mediante providencia del pasado 16 de
septiembre, la Seccidn Segunda puso de manifiesto al recurren-
te y al Ministerio Fiscal, la posible existencia de las si-

guientes causas de inadmisidn:

Papel de Oficio




0 0164033

4. -

" TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL a) La del articulo 50.1.b) en relacidén con el 49.
- 2.a) por no adjuntarse documento que atestigue la representa-

cién del Procurador actuante;

b) La del articulo 50.2.b) por falta manifiesta

de contenido constitucional de la demanda.

Dentro del plazo concedido por la mencionada pro-
videncia, ha presentasdo escrito la representacidén del recu-
rrente al gue se adjunta copia adverada del poder otorgado en
favor del Procurador. En dicho escrito se argumenta sobre el
cumplimiento, en el presente caso, de todos los requisitos
procedimentales exigidos por la LOTC para la admisidén de las
demandas de amparo y se aduce gque la presente no carece en
modo alguno de contenido constitucional puesto que se apoya en
la doctrina sentada por el este Tribunal sobre la igualdad en

la aplicacidén de la Ley.

El Ministerio Fiscal, por su parte, estima que
se dan las dos causas de inadmisidn sefialadas, insistiendo, en
particular en lo que toca a la segunda de ellas, en la argu-
mentacidén con la que la sentencia impugnada justifica su cam-

bio de criterio.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Subsanado en el presente tramite el de-
fecto formal a que se referia la primera de las causas de

inadmisidén propuestas por nosotros, nuestras consideraciones
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han de limitarse a la segunda de ellas. -

Aunque el recurrente menciona en su demanda algu-
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nas sentencias dictadas por Organos Jjudiciales distintos de
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aguél <contra cuya sentencia se dirige, es evidente que estas
otras sentencias no constituyen un término de comparacidén efi-
caz para su argumentacidén pues, como ya dijimos en nuestra
sentencia n9 49 de 1982 (Fundamento Juridico 22) la institu-
cién que en tales casos ha de realizar el principio de igual-
dad en la aplicacién de la Ley, es la integrada por los érga-
nos judiciales de rango superior a los que estd encomendado
asegurar la uniformidad de la jurisprudencia, a través de los

recursos previstos en las leyes procesales.

Es cierto, sin embargo, que el recurrente se apo-
ya también en otras sentencias dictadas por la misma Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid, es decir, por el
mismo dérgano del que procede la decisidn ahora impugnada. Es-
tas sentencias son ambas de 1984, anteriores, por tanto, a la
promulgacién del Real Decreto Ley 2/1985 que suprimid las pré-
rrogas forzosas en los contratos celebrados a partir de su en-
trada en vigor, dato éste que permitiria por si mismo sostener
gue el cambio de circunstancias impide considerar como iguales
los supuestos producidos antes o después de tal fecha y negar,
en consecuencia, que puedan ser utilizadas como término de
comparacidén las sentencias antes referidas. Pero aun prescin-
diendo de este argumento vy ateniéndonos estrictamente a la
doctrina ya establecida por este Tribunal en cuanto a la
igualdad en la Ley que no obliga a los Tribunales de Justicia
a respetar estrictamente sus propios precedentes admitiendo el
cambio de criterio, siempre que este sea razonado, es también
evidente que la demanda que ahora se nos presenta carece de
contenido constitucional en cuanto que no ofrece indicios de
que se haya producido la violacidén de derechos fundamenta-

les para los que se pide amparo.

No cabe negar, en efecto, la existencia en la
sentencia impugnada, de un cambio de criterio con respecto al

seguido anteriormente en relacién con la cladusula de estabili-
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zacién de que se trata, cambio que el propio érgano jurisdic-
cional admite implicitamente justificéndolo con la afirmacién
de que -sexto Fundamento de Derecho- el articulo 32.1 del Co-
digo Civil "proscribe el anguilosamiento de la doctrina juris-

prudencial™.

A la vista de la fundamentacidn juridica de la
sentencia impugnada, no puede afirmarse, sin embargo, ni que
el cambio de criterio haya sido arbitrario, ni que el érgano
jurisdiccional haya dejado de ofrecer para el mismo una funda-
mentacién suficiente y razonable. Se precisa en tal sentencia
—-cuarto Fundamento de Derecho- el sentido y alcance de la
clausula contractual de que se trata. Se refiere la Seccidn
Segunda de 1la Audiencia Provincial a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre clausulas de estabilizacidén, especial-
mente -Fundamento Juridico sexto- a "lo declarado por el Tri-
bunal Supremo en dos sentencias relativamente recientes: la de
22 de Jjunio de 1984 y la de 13 de mayo de 1986". Y se afade
gue no puede "ser 6bice actualmente a esta conclusién" -la de
la validez de las cléiusulas de estabilizacidn- "la gque ante-
riormente fue razdén legal y de equidad en el contenido doctri-
nal de la jurisprudencia en punto a que el incremento de ren-
tas suponia o podia suponer una incidencia en la relacidén en-
tre renta y prérroga obligatoria contractual, con eventual in-
fraccidén de normas de "ius cogens", pues esta apreciacidén ha
sido superada en la trayectoria de la moderna doctrina, cuya
evolucién ha sido 1legalmente expresda en el articulo 92 del
Real Decreto-Ley 2/1985, de 30 de abril, con la supresidn de
la prérroga forzosa para los contratos que se celebren a par-
tir de su entrada en vigor, dato que se indica a los sélos
efectos de corroborar la variacidn circunstancial econdmico-
social de 1la realidad actual, cuyo sentido ha de ser acogido
por los Tribunales en la interpretacién de las normas por im-

perativo del articulo 32.1 del Ccbédigo Civil".
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gano judicial no permite, en consecuencia, entender que se han
producido las alegadas violaciones de los derechos a la igual-

dad y a la tutela judicial efectiva.

Afiade el demandante de amparo el argumento de que
la sentencia recurrida atenta al principio de seguridad juri-
dica establecido en el articulo 92.3 CE. Pero ni tal princi-
pio, por si sdlo, es susceptible de amparo constitucional, ni
cabe tampoco olvidar -poniéndolo en conexidn con la evolucién
- doctrinal y legislativa apuntada en la sentencia recurrida-
que "el ordenamiento juridico, por su propia naturaleza, se
resiste a ser congelado en un momento histdérico determinado".

(STC 27/81, de 20 de julio, Fundamento Juridico 192).

Por todo 1lo expuesto, la Seccidén acuerda la

inadmisidén de la presente demanda de amparo.

Madrid, a vyeintitrés de noviembre de mil novecien

tos ochenta vy sietp.
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