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N2. de Reg.:824/1987
ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por CRESA ASEGQ
RADORA IBERICA.

SOBRE: Contra Sentencias
del Juzgado de Instruccidn
ne 2 de Gerona de 20 de Oc
tubre de 1.986 y de 1a aAu-
diencia Provincial de 26
de mayo de 1.987 dictadas
en causa por delito de im-

prudencia.

La Seccidn en el asunto de referencia ha acordado

dictar el siguiente

I.- ANTECEDENTES.-

PRIMERO.- Por escrito presentado en el Registro

General de este Tribunal el dia 16 de junio de 1.987,

el Procurador Sr. Estevez Rodriguez, actuando en nom-
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CONSTITUCIONAL bre y representacidn de "CRESA ASEGURADORA IBERICA

interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Gerona de 26 de mayo de 1987,
que desestimd el recurso interpuesto por la Entidad -
demandante contra la dictada por el Juzgado de Ins-
truccidn n2 2 de aquella capital el 20 de octubre de
1.986, y que condenaba a la recurrente, como responsa

ble civil subsidiaria,a indemnizar a los perjudicados

por un accidente de trafico.

Estima la actora que esas resoluciones infrin-
gen lo establecido en el Art. 24 y 17 de la Constitu-
cidén Espafiola por vulnerar el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva que garantiza el Art. 24vde la Consti
tucidn, conculcando la presuncidn de inocencia que es-
te mismo precepto proclama. Por dltimo, considera 1la
recurrente que las resoluciones judiciales violan el
derecho a la seguridad que se consagra en los Arts. -

9.3, 17 y 33.1 de la Constitucidn.

SEGUNDO.- Se basa la demanda en los siguientes

hechos.

UNE A-4

a) El dia 13 de octubre de 1.980 tuvo lugar un

accidente de circulacidn como consecuencia de una coli
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pertinentes, resultd condenado uno de los conductores
de los vehiculos siniestrados, como autor de un deli-

to de lesiones y dafios por imprudencia temeraria.

b) El responsable del accidente, D. Manuel Li-
nares Ferro, habia contratado, meses antes del sinies

tro, un seguro de accidentes con la Entidad demandan-

’

te, pero en la fecha del accidente no habia sido for-

malizado el contrato y no habia pagado la prima.

c) Al dia siguiente de la colisidn se persond
en la Compafiia Aseguradora dispuesto a suscribir la pd
liza de Seguros, que le fué aceptada, pero el periodo
comprendido en la pdliza alcanzaba no desde la fecha
de otorgamiento del contrato, sino desde que fué soli-
citado inicialmente el contrato de seguro? es decir,dos
6 tres meses antes. El asegurado, responsable del acci-
dente, pagd en el acto la prima que se le exigié,median

te un cheque sin fondos.

d) La Compafiia de Seguros no puede aceptar que
la prima le fuera pagada con un cheque sin fondos,y,adg
mds, tenga que hacer frente a las responsabilidades que
del accidente se derivaron, siendo asi que, en la reali
dad, cuando éste ocurrié la pdliza no se encontraba vi-

gdente.

e) Las Sentencias dictadas por el Juzgado de -

Instruccidn de Gerona y por la Audiencia Provincial es-
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los perjudicados por entender que las pdlizas suscri-
tas por la aseguradora cubrian el momento en que el -

siniestro se produjo.

La Compafiia aseguradora, apoyada en un voto par

ticular de la Sentencia dictada en apelacidn, conside
ra que es inaceptable que se privilegie la mala fe, y
que se malinterpreten determinados preceptos de la pé

liza de seguros y del Cédigo de Comercio.

TERCERO.- Por providencia de 30 de septiembre,
la Seccidn Primera del Tribunal Constitucional acordé
oir al demandante y al Ministerio Fiscal por plazo de
10 dias sobre la eventual concurrencia de las causas
de inadmisibilidad previstas en el Articulo 50.l1.b.en
relacidén con el 44.1.c. ambos de la LOTC por no haber
invocado =*en el proceso judicial el derecho constitucio
nal que se dice vulnerado, la regulada en el Articulo
50.1.a.) en relacidn con el 44.2 por extemporaneidad
del recurso; por uUltimo, la establecida en el Articulo
50.2.b. por carecer la demanda de contenido constitu-
cional que justifique una decisién de este Tribunal

en forma de Sentencia.

UNE A-4

El demandante presentd escrito el dia 5 de Oc-
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tubre de 1.987 en el que aseguraba que si bien no in-
' vocd los derechos constitucionales que estima vulnera-

dos en la interposicidn del recurso de apelacidn si lo
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hizo en el acto de la vista, y que en todo caso se efec-
tud en el recurso de aclaracidn, del que se aporta copia.
Continuda argumentando que no concurre la'extemporaneidad
puesta de manifiesto, puesto que, ademds de que el plazo
para la interposicidn del recurso de amparo ha de compu-
tarse desde la resolucidn del recurso de aclaracidn, en
cuyo caso no hay posibilidad de extemporaneidad, es evi-
dente que la presunta extemporaneidad sdlo concurre si -
se computan los dias inhdbiles, lo que no es procedente.
Por lo que hace a la falta de contenido constitucional -
de la demanda, se reitera que lo absurdo e irrazonable
de la resolucidn judicial impugnada la convierte en in-
fractora de la tutela judicial efectiva. En mérito de -
ello solicita que se admita el recurso y que, en su dia,

se dicte Sentencia estimatoria de la demanda.

El Ministerio Fiscal, por su parte, presentd es-
crito el 9 de octubre de 1.987 en el que manifestaba que
en lo referente a la extemporaneidad del recurso, habré
de estarse a lo que acredite el demandante; por 1lo que
se refiere a la invocacidén del derecho constitucional en
el proceso judicial previo, entiende que o no fueron in-
vocados, o, cuando lo fueron, se hizo de modo extempord-
neo; por ultimo, y en cuanto al fondo los problemas plan
teados por la demandante carecen de dimensidn constitu-

cional puesto que versan sobre cdédmo debe interpretarse la
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legalidad ordinaria, y la alegacidn sobre la infraccidn
de la presuncidn de inocencia carece de relevancia por
no alcanzar su ambito a este tipo de procesos. En mér£
to de todo ello termina solicitando la inadmisidn de la

demanda.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

PRIMERO.- El demandante ha demostrado que la no
tificacidn de la Sentencia impugnada se produjo el dia -
27 de mayoy como el recurso de amparo se interpuso el dia
16 de junio es claro que no se da la extemporaneidad a que

se referia la providencia de 30 de septiembre.

Concurre, sin embargo, la causa de inadmisibili-
dad prevista en el Art. 44.1.c) de la LOTC‘consistente en
no haberse invocado en el proceso judicial previo los de-
recho§ constitucionales que se estiman vulnerados. Efecti
vamente, puesto que la resolucidn de la Audiencia no hace
sino confirmar la de instancia es en ésta donde se ha co-
metido, presuntamente, la infraccidn de los derechos cons
titucionales de 1la demandante, por lo que &n el recurso in-
terpuesto se deberia haber invocado tales derechos. No pare-
ce que haya sido asi, pues 1la Sentenéia de apelacién no
hace referencia en sus razonamientos a ningin derecho -

constitucional.
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El demandante arguye que hizo esa invocacidn en
la vista del recurso y en el recurso de aclaracidn, cu-
ya copia aporta. La invocacidn en el recurso de aclara-
cidn no cumple la finalidad pretendida y resulta extem-
pordnea. El recurso de amparo se configura, cuando‘de -
infracciones judiciales se trata, como un mecanismo sub
sidiario de proteccidn de los derechos fundamentales,cu
Yo respeto y cumplimiento queda en manos de los tribuna
les. Con el fin de conseguir la finalidad resefiada se -
exige que los recurrentes los invoquen expresamehte an-
te los tribunales para que estos tengan la ocasidn de

salvaguardarlos.

Sucede, sin embargo, que la alegacidén de tales
derechos constitucionales en la interposicién de un re-.
curso de aclaracidén no cumple la finalidad pretendida -
por lo limitado que es el objeto del recurso de aclara-

cidn.

Por 1o que hace a la prueba de la invocacidén
de los derechos constitucionales en la vista es esta una
carga procesal que pesa sobre el demandante quien no sé-
lo debe invocarlos, sino comprobar que han sido incorpo-
radas tales invocaciones al acta. El demandante no ha -

aportado el acta en cuestidn debiendo sufrir 1las conse

cuencias de la falta de prueba del hecho alegado, mucho
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mds cuando no parece que hubiera resultado dificil obtener
el documento pues igual que se ha obtenido una certifica-
cidn de la fecha de notificacidn de la Sentencia, podria -

haber obtenido otra del acta de la vista.

De otro lado, la invocacidn del derecho a la seguri-
dad juridica en funcidn de lo establecido en el Articulo -
9.3 y en el 33 de la Constitucidn tampoco puede tener éxi-
to en esta via de amparo al resultar obvio gque estos dere
chos no son susceptibles de ser protegidos mediante el re-
curso de amparo. Ello supone la concurrencia de la causa
de inadmisibilidad prevista en el Articulo 50.2 a) de la -

LOTC.

SEGUNDO.- 1la demanda carece, manifiestamente, de -
contenido constitucional que justifique una decisidén de es
te Tribunal en forma de Sentencia por lo que al amparo del
Articulo 50.2.b) de la LOTC se debe aclarar su inadmisibi-

lidad.

Efectivamente, la demandante considera que se ha in
fringido el derecho a la tutela judicial efectiva por la -
circunstancia de haberse interpretado y aplicado torcida-
mente una serie de instituciones juridicas en la Sentencia
gue es objeto de impugnaéién, como son, entre otras, la -
inexistencia e ineficacia de los contratos, la anulabili-

dad de los contratos por vicios del consentimiento, imposi

bilidad juridica de aplicacidn de la doctrina de los actos
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En primer término, y como ya declard este Tribunal
en su Auto de 13 de febrero de 1.985, sdlo un abuso del
lenguaje permite hablar de presuncidn de inocencia en la
relacidén contractual R.A. 873/84 Auto i06/85. En el asun
to enjuiciado la condena a la demandante se produce en el
seno de una relacidn contractual.

Ademds, la valoracidn de los hechos objeto de prue
ba, las consideraciones juridicas que en virtud de ellos
se hacen, y las conclusiones que por la combinacidn de am
bos se obtienen, no constituyen, en ningdn caso, materia
propia de la presuncidn de inocencia, que opera cuando se
produce una condena sin prueba de cargo suficiente, razdén
por la que la alegacidn que analizamos debe ser, en defi-

nitiva, desestimada.

CUARTO.- Por dltimo, la demandante sostiene que se
vulnera el derecho a la seguridad juridica, en su vertien
te de la legalidad penal, y se infri;ge lo establecido en
el Art. 9.3 y en el 33.3, ambos de la Constitucidn, en 1la

resolucidn recurrida.

Respecto al Articulo 9.3 y 33.3 es evidente que no
pueden ser alegados, con éxito, en un recurso de amparo -
como infringidos puesto que se establece en ellos conteni
dos normativos que no se encuentran protegidos por el re-
curso de amparo que nada mias alcanza a los preceptos com-

prendidos en los Articulos 14 al 29 de la Constitucidn Es

pafola.
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Respecto al principio de legalidad penal, gue tam-
bién se cita como quebrantado, es obvia su improcedente -

alegacidn en este recurso de amparo.

Aunque la condena de la Entidad actora se ha produ-
cido en un proceso penal, ello ha sido por el ejercicio de
la accidén civil, razén por la que en definitiva carece de
fundamento la cita del prinéipio de legalidad penal para|
proteger los derechos del recurrente, pues la recurrente -

fué ajena en el proceso penal a los aspectos estrictamente |’

penales. -

Por lo expuesto la Seccidn en su reunidn ha acorda-

do inadmitir el recurso de amparo.

Madrid,veintitres de noviembre de mil nove-

cientos ochenta y siete.
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