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ASUNTO: Recurso de amparo
SALA PRIMERA -

promovido por don Jesus
Seccidén Segunda

Ramos Pérez,.
EXCMOS. SENORES:

SOBRE: Contra resolucio-
Don Francisco Rubio Llorente

nes del Juzgado de 1Ins-
Don Antonio Truyol Serra

truccidén nQ 24 de Madrid,
Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer confirmadas por Auto de la

Seccidén 68 de la Audiencia
Provincial de Madrid que
acuerdan sobreseimiento vy
archivo de una denuncia de
ducida por presunto delito

de apropiacidn indebida.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro

|
l | movido por don Jesus Ramos Pérez y ha acordado dictar

el siguiente

I.- ANTECEDENTES

Papel de Oficio

Primero.- Por escrito presentado en el Regis-
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tro General de este Tribunal el dia 25 de junio de 1987,
el Letrado Sr. Ramos Pérez, actuando en su propio nombre
Y representacidn, interpuso recurso de amparo contra la
resolucidn de la Audiencia Provincial de Madrid de 8 de
mayo de 1987 que declard no haber lugar al recurso de
queja formulado por el actor contra el Auto de la Audien
cia Provincial de Madrid de 17 de febrero, que a su vez
desestimaba recurso de queja del demandante contra la
inadmisidén por el Juzgado n? 24 de los de Madrid del re-
curso de reforma y subsidiario de apelacidn que el actor
habia presentado contra la resolucidn de este -Juzgado
acordando el archivo de las diligencias penales inicia-

das a consecuencia de denuncia del demandante.

Entiende el actor que las citadas resoluciones
constituyen una infraccidn del derecho a la tutela judi-

cial efectiva que la Constitucidn garantiza en el art.24.

Segundo.-~ Se basa la demanda en los siguientes

hechos:

a) El actor formuld denuncia por estafa contra
dofia Celia Mingorance Mochdn, y, otra, contra el Procura-
dor de los Tribunales don Antonio Navarro Florez, al que

acusaba de ser autor de varios delitos de apropiacidn in-

debida.

El Juzgado de Instruccidén n?Q 24 decidid el archi
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Interpuestos recursos de reforma y subsidiario

de apelacidén no did lugar a los mismos.

Interpuestos recurso de queja y posterior de
siplica la Seccidn VI de la Audiencia Provincial los de-
sestimé por considerar que habian sido interpuestos ex-

temporéneamente.

Tercero.- Por providencia de trece de octubre
de 1987 la Seccidén Segunda acordd oir al demandante y -
al Ministerio Fiscal por plazo de 10 dias sobre la even
tual inadmisibilidad del recurso por interposicidn ex-
tempordnea del recurso de amparo; falta de agotamiento
de los recursos utilizables en la via judicial; y, ca-

recer la demanda de contenido constitucional gque justi-

fique una decisidn de este Tribunal en forma de Senten-

cia.

El demandante por escrito de 2 de noviembre -

aporté documentacidn acreditativa de haber interpues-

to el recurso el 11 de junio de 1987; ademds, considera

-+

=

= ba que habia formulado todos los recursos posibles vy
§ habia agotado la via judicial; por udltimo, sostenia gque
[—]

; la demanda tenia contenido constitucional, por 1lo que
53

(-

solicitaba la admisidn de la demanda.
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El Ministerio Fiscal presentd escrito el 26
de octubre de 1987 en el que sostenia que respecto a
la extemporaneidad del recurso habria de estarse a
la prueba aportada; en lo atinente a la falta de ago
tamiento de la via judicial previa estimaba dque se
habian interpuesto todos los recursos posibles por
lo que no concurria la causa de inadmisibilidad ex-
puesta; por ultimo, entendia que el tema propuesto -
carecia de dimensidn constitucional por lo que soli-

citaba la inadmisidén del recurso.

I1.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El demandante ha acreditado que
/ la notificacidén de la resolucidén impugnada se produ-
jo el 11 de junio, lo que excluye la eventual inadmi
sibilidad del recurso de amparo por extemporaneidad.
De otro lado, la interposicidn, bien que extempora-

nea, del recurso de reforma, apelacidn, siplica y -

gueja elimina la concurrencia de la causa de inadmi-
sibilidad consistente en no haber agotado la via ju-
dicial previa; ello sin perjuicio de los efectos que
la declaracidn de extemporaneidad tenga sobre el con

tenido constitucional de la demanda.

)Segundo.— El demandante sostiene que se ha -

Papel de Oficio

producido violacidn del derecho garantizado en el art.
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24 de la Constitucidén por el hecho de que en las reso-
luciones judiciales no hayan resultado condenadas las

personas que fueron denunciadas.

Ha de observarse, sin embargo, que contra el
Auto que decretd el archivo de las actuaciones el de-
mandante no interpuso, en tiempo oportuno, el recurso

procedente.

Extempordneamente el actor formuld recurso
de reforma, subsidiario de apelacidn, queja y suplica,
pero es lo cierto que la demanda acepta los argumentos
dados por las resoluciones impugnadas -puesto que no -
los combate- en el sentido de que el recurso de refor-

ma y apelacidn fueron extempordneos.

Se dice que se ha infringido el derecho a 1la
tutela judicial efectiva por no haber condenado a los
denunciados. La resolucidn combatida hace un pronuncia

miento de inadmisidén en virtud de una causa legal, 1la

extemporaneidad del recurso. El recurrente no discute

el acierto de la resolucidn y la veracidad de la extem

b4

&

= poraneidad, su discrepancia se circunscribe a la cues-
3 tidn de fondo contraria al sobreseimiento acordado.

S
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£ Asi planteadas las cosas es evidente la caren
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cia de contenido constitucional de la demanda puesto que
la resolucidén judicial de inadmisidén se ha dictado en -
contemplacidn de una causa legal, que no es discutida por

el recurrente.

La seccidn acuerda inadmitir el recurso de ampa-

ro y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintitres de noviembre de mil novecien

tos ochenta y siete.




