TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA Numero de registro: 935/87
Seccidn S .
eccion Segunda ASUNTO: Amparo promovido por D.VIC-
EXCMOS . SENORES TOR LOPEZ GONZALEZ
D.Francisco Rubio LLorente _
. SOBRE: Sentencia del Tribunal Cen--
D.Antonio Truyol Serra tral de Trabajo de 27.V.1987 que re
D.Miguel Rodriguez-Pifiero vy vaocd la dictada por la Magistratura
de Trabajo de Soria relativa a com-
Bravo-Ferrer patibilidad de pensiones del SOVI y
t de la Seguridad Social.
La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter
puesto por don Victor Ldpez Gonzdlez.
I. ANTECEDENTES
Primero: El1 Procurador de los Tribunales don Ma--
3 nuel Ayuso Tejerizo, en nombre y représentacién de don Victor -
= Lépez Gonzdlez, interpone -por escrito presentado el 6 de julio
2 de 1987 en el Registro General de este Tribunal- recurso de am-
S paro contra la Sentencia de 27 de mayo de 1987 del Tribunal Cen
g
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tral de Trabajo, que revocd la dictada el 11 de abril de 1987 -

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL por la Magistratura de Trabajo de Soria en autos sobre incompa-

tibilidad de pensiones del Seguro Obligatorio de Vejez e Invali
dez (S.0.V.I.) y de la Mutualidad Nacional de Previsidn de Admi
nistracidén Local (MUNPAL).

Segundo: La demanda de amparo se funda en los si-

guientes hechos:

a). El recurrente en amparo estuvo afiliado
y cotizando al S.0.V.I. desde el 20 de enero de 1949 al 30 de -
diciembre de 1966 y, a partir de esta fecha, al Régimen General
de la Seguridad Social hasta el afio 1975; a la vez, y como fun-
cionario de Administracidn Local, cotizdé a la M.U.N.P.A.L. des-
de su creacidn hasta el 8 de mayo de 1986. Al llegar a la edad
de jubilacidn, solicitd y le fue concedida por esta dltima Mutua
lidad pensidén de jubilacidén, e igualmente solicité del Instituto
Nacional de la Seguridad Social (I.N.S.S.) pensidn de jubilacidn

del S.0.V.I dictando dicho organismo en 28 de noviembre de - -

b

1986 acuerdo denegatorio por ser incompatible la misma con la --

que perciba de la M.U.N.P.A.L.

b). Tras interponer reclamacidén previa ante
[ el I.N.S.S., desestimada por resolucidn de 18 de enero de 1987,

formuld el actor demanda ante la Magistratura de Trabajo de So-

!’

ria, que por Sentencia de 11 de abril de 1987 la estimd, decla-

rando su derecho al percibo de la pensidén de jubilacidén S.0.V.I.

V Contra la Sentencia interpuso recurso de suplica--
cién el I.N.S.S., habiendo sido estimado por Sentencia de 27 de
mayo de 1987 que revocd la de instancia y declardé la incompati-
bilidad entre las dos pensiones mencionadas. Dicha Sentencia le

fue notificada el 11 de junio de 1987, segun acredita con copia

UNE A-4

de la cédula de notificacidn correspondiente.

Tercero: Afirma el recurrente que la Sentencia del
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T.C.T. ha violado el principio de igualdad reconocido en el art.
14 de la Constitucidn, por la interpretacidén que la misma hace -
de la Disposicidn Transitoria 22.2 de la Ley General de Seguri--
dad Social y su inadecuada aplicacidén al caso, ya que tal precep
to establece claramente la incompatibilidad entre las prestacio-
nes del S.0.V.I. y las pensiones a cargo de los Regimenes que in
tegran el Sistema de la Seguridad Social, pero la pensidén que --
percibe de M.U.N.P.A.L. no es de estas ultimas, por 1lo que hay -
una discriminacidn entre el recurrente y el resto de los ciudada
nos frente a la proteccidn recogida por la mencionada Disposi- -
cidén Transitoria. La M.U.N.P.A.L. ~afirma- no estd integrada ni

debe integrarse, conforme a la Disposicidn Transitoria 62.6 y 7

de la L.G.S.S., en el Sistema de Seguridad Social.

También entiende que se ha producido por la deci--
sidén judicial infraccidn del principio de igualdad, desde otra
vertiente, porque el R.D. 2175/78, de 25 de agosto, prevé gue,-
por razdén de pluriactividad, un trabajador puede estar incluido
simultédneamente en el Régimen que gestiona la M.U.N.P.A.L. y en
cualquier otro, bien en el Régimen General, bien en alguno de -
los Regimenes Especiales, y en tal supuesto el trabajador tiene
derecho a percibir las prestaciones de ambos segun sus propias
cotizaciones. Igual consideracidn merece la situacidén de hecho,
idéntica, del actor de pluriactividad y cotizacidn simulténea -

al S.0.v.T. yv a la M_.U.N.P.A.L.

Suplica que se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada y se reconozca su derecho al disfrute de las dos pen

siones citadas por ser compatibles.

Cuarto: Por providencia del dia 23 de septiembre
acordd la Seccidn Segunda poner de manifiesto al recurrente y
al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las alegacio
nes que considerasen pertinentes, la posible existencia en el
recurso interpuesto de la causa de inadmisibilidad del mismo a

que se refiere el art. 50.2 b) de la LOTC.
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Quinto: En sus alegaciones afirmé la representacidn
actora el contenido constitucional que su demanda mostraria, al
denunciarse un grave quebranto del principio de igualdad f{art.-
14 de la Constitucidn). En la Sentencia impugnada, en efecto, se -
habria producido un tratamiento desigual, ante supuestos esen--
cialmente idénticos, y sin motivarse expresamente la solucidn -
dada al problema por el Tribunal Central de Trabajo. Ciertamente,
el Decreto 2065/1974, de 30 de mayo establece, en su Disposicidn
Transitoria Segunda, que la pensidén que se pueda conceder a - -
través del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez no podrd ser
causada cuando se tenga derecho a otra pensidn a cargo de los -
regimenes que integran el sistema de la Seguridad Social, siendo
la razdén de ser de esta previsidn el cardcter residual de aque-
lla pensidn. Sin embargo, la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 27 de mayo de 1987 no contiene tal razdn, pues parte
del supuesto implicito de que la Mutualidad Nacional de Previ--
sidn Social de Administracidn Local forma parte del sistema de
la Seguridad Social, en flagrante contradiccidén conila doctrina
del Tribunal Supremo (Sentencias de 7 de noviembre de 1984 y de
24 de abril de 1985).En consecuencia, este apartamiento de la -
doctrina establecida por el Tribunal Supremo habria deparado --
la desigualdad que se denuncia, sefialdndose, de otra parte, que
en las Sentencias de dicho Tribunal Supremo se indicdé que la --
Mutualidad de la gque aqui se trata no se integraba en el siste-
ma de la Seguridad Social, con la consecuencia de que las pen--
siones aqui en juego eran compatibles. Incluso en dos supuestos
la Magistratura de Trabajo de Soria ha sostenido idéntico cri--
terio al expuesto por el Tribunal Supremo en orden a esta compa
tibilidad (Sentencias de 12 de mayo y de 28 de noviembre de - -
1986) .

Sexto: Para el Ministerio Fiscal el recurso seria
inadmisible pues la interpretacidn hecha por el Tribunal Cen--
tral de Trabajo en la Sentencia impugnada se acomoda a su doc-

trina jurisprudencial anterior, no apareciendo como arbitraria
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o injustificada, ni violando lo dispuesto en el art. 14 de la
Constitucidn, sino, mds bien, realizando una interpretacidn de
la legalidad ordinaria cuya revisidén no compete a este Tribu-

nal Constitucional.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico: El1 juicio preliminar que apuntamos en nues
tra providencia del dia 23 de septiembre debe ser ahora confir
mado pues, en efecto, la pretensidén que aqui se quiere hacer -
valer por la representacidén del sefior Lépez Gonzdlez carece, -
manifiestamente, de todo contenido constitucional (art. 50.2 b)

de la LOTC).

La queja por discriminacidn en la aplicacidn de la
Ley que se formula frente a la Sentencia dictada por el Tribu--
nal Central de Trabajo no muestra, desde luego, consistencia al

guna, pues, de conformidad con una doctrina constitucional cons

tante (por todas las resoluciones en este sentido, Auto 811/1986,

de 22 de octubre, fund. juridico 392), para dar inicio, en este
cauce, a un examen sobre la igual o desigual aplicacidén judi --
cial del Derecho es necesario que la parte ilustre al Tribunal
sobre cudl o cudles otras resoluciones anteriores del mismo dr
gano judicial dieron soluciones diversas a un asunto juridica-
mente igual. Al respecto, y para apreciar la irrelevancia de -
esta queja, basta con constatar que la parte actora sélo ha in
vocado, en sus alegaciones, como supuestos términos de compara
cidn, Sentencias dictadas ya por el Tribunal Supremo, ya por -
la Magistratura de Trabajo de Soria, esto es, en todo caso,
por érganos judiciales distintos al que aqui decidid y sobre -
el gue no pesaba -en mérito, al menos, del principio constitu
cional de igualdad- la exigencia de motivar especificamente -
su hipotético apartamiento de la interpretacidén dada por otros

juzgadores a los preceptos por él aplicados. Ni la igualdad -
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en la aplicacidn judicial del Derecho es, en suma, el instru--
mento gue asegura, en huestro ordenamiento, la unidad y preseﬁ
vacidn de la doctrina jurisprudencial, ni cabe, por ello, y --
con la sola cita del art. 14 de la Constitucidn, pedir de este
Tribunal Constitucional que, entrando a examinar la supuesta -
quiebra en una resolucidn judicial de precedentes ajenos, lle-
gue a resolver, en definitiva, sobre cuestiones judiciales que,
como la que se suscitd y decidid en el proceso que antecede,

no entran en su jurisdiccidn.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidn a

trdmite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintitres de noviembre de mil novecientos --

ochenta y siete.;




