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TRIBUNAL . ‘m. 991 /87
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA Registro Gral. num. /

Seccidén Segunda ASUNTO: Amparo promovido por

Excmos. Sres: Don VICENTE MELLADO ORTEGA

SOBRE:Sentencia del Juzgado -
de Distrito de Paflarroya-Pue-
blonuevo de 27-11-1987 dicta-

Don Miguel Rodriguez-Pifiero da en proceso sobre resolucidn

Don Francisco Rubio Llorente

Don Antonio Truyol Serra

Y Bravo- Ferrer de contrato de cesidn de apro

vechamientos rudsticos.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por'Don Vicente Mellado Ortega.

I. ANTECEDENTES

/ 1. El Procurador de los Tribunales don Antonio Ro-
driguez Mufioz, en nombre de don Vicente Mellado Ortega, in-

terpone recurso de amparo, mediante escrito que tuvo su en-

trada el 16 de julio de 1987, contra Sentencia de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Cérdoba de 30 de junio
de 1987, desestimatoria de recurso de apelacidn contra Senten
cia del Juzgado de Distrito de Pafiarroya-Pueblonuevo en au-

tos de juicio de congnicién nim 80/86.

UNE A-4

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo

Son en esencia, en cuanto aqui interesan, los siguientes:

Papel de Oficio




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

-2 -
0 0154297

a) Con fecha de 30 de octubre de 1986, dofia Puri-
ficacidn Huertos Sanchez formuld demanda ante el Juzgado -
de Distrito indicado contra el hoy demandante de amparo, -
solicitando que se declarase la resolucidén de determinado-
contrato relativo al aprovechammiento de una finca rustica,
asi como que se indemnizase a la actora por los dafios y --

per juicios causados.

b) E1l1 Juzgado de Distrito, por Auto de 13 de di--
ciembra de 1986, admitid a tramite la demanda, deélarando—
su competencia en cuanto a la accidén de resolucidén de con-
trato y rechazandola con respecto a la de indemnizacién --

por dafios y perjuicios.

c) El solicitante de amparo, al contestar a la de-
manda, promovid contra el auto anterior recurso de reposi--
cidn, oponiéndose a la decisidén judicial de admitir la de--

manda en cuanto a uno solo de los pedimentos.

d) Inadmitido el recurso de reposicidn, contestada-
la demanda y celebrado el juicio, el Juzgado de Distrito -
dictd Sentencia de 27 de febrero de 1987, por la que fue--
ron desestimadas las excepcionés del ahora solicitante de-
amparo, fue estimada la demanda y declarado resuelto -
el contrato de arrendamiento, siendo condenado el entonces
demandado® abandonar. la finca, con apercibimiento de lanza-

miento si no lo verificaseen el plazo legal. En el segun-
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do fundamento juridico de dicha sentencia se exponen deter-
minados razonamientos acerca de la excepcidén de falta de --
competencia objetiva planteada por el hoy solicitante de --

amparo.

e) Interpuesto por dicho solicitante recurso de ape
lacidén, con invocacidén del art. 24 C.E.,fue desestimado por
Sentencia de la Seccidn Sejunda de la Audiencia Provincial-
de Cérdoba de 30 de junio de 1987, de la que igualmente se-

aporta copia.

3. En la demanda de amparo se razona con cita de-
los arts. 153 y siguientes de la L.E. Civil, asi como del --
art. 126. 1 de la Ley de 31 de diciembre de 1980, gue en el
caso de que se trata las pretensiones de la parte actora en
el proceso civil eran acumulables y el Juez de Distrito de-
bid valorar su competencia objetiva en funcidn de todos los
pedimentos de la demanda,cuya suma -al ser indeterminada la
cuantia de la indemnizacidn pretendida- excedia del 1imi-
te de quinientas mil pesetas establecido para los juicios -
de cognicidén; y que al no haberlo hecho asi, dicho Juez "ha
desplazado a su favor el derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la Ley, que era el de Primera Instancia, con la-
consecuencia de hurtar a la parte su derecho a que en segun-—-
do grado conociera del asunto la Sala de lo Civil de la Au-

diencia Territorial, Sala especializada en materias civiles

y no asi las Salas de las Audiencias Provinciales, que esen
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cialmente conocen de asuntos penales Y para las que las --

cuestiones civiles vienen a ser de hecho marginales®.

Se entienden por ello conculcados por las dos reso
luciones judiciales los derechos a la tutela efectiva de -
los Jueces y Tribunales y al Juez ordinario predeterminado
por la ley, citdndose el art. 24 C.E., en sus apartados --

1y 2.

Se solicita que se declare la nulidad de las Senten

cias del Juzgado de Distrito y de la Auddencia, provincial.

Por otrosi, y dado -se dice—~ que se tiene ﬁoticia de-
"que la propietaria de la finca de autos, espera conseguir-
la posesidén material de la finca para venderla a don José -
Corcoy Guardiola, burlando los derechos del colono", se in-
teresa "con base en el art. 56.1 de 1la Ley Orgéinica del Tri
bunal Constitucional, la suspensidén de la ejecucidn de la -
sentencia recurrida, ya que con ello no se sigue perturba--
cidén grave de los intereses generales ni de los derechos --

fundamentales o libertades pidblicas de nadie".

4. La Secciédn de Vacaciones, por providencia de 17
de agosto de 1987, acordd poner de manifiesto la posible -
existencia de la causa de inadmisidén que regula el articu-
lo 50.2.b) de la LOTC, y otorgar plazo para alegaciones al-

solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal.
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El Fiscal, por escrito que tuvo su entrada el 1 de
septiembre de 1987, dijo que las Sentencias impugnadas se-
pronunciaron fundadamente, con suficientes argumentos juri
dicos como para que.deba rechazarse cualquier lesidén del -
derecho consagrado por el art. 24.1 C.E., y que las nuevas
discrepancias que pueda manifestar el demandante quedan 1li
mitadas a una cuestidén de legalidad sin dimensidn consti-
tucional, lo mismo que en lo relativo al Juez predetermina
do, porque la interpretacidn de lés normas sobre competen-
cias corresponde en exclusiva a los Jﬁeces Y Tribunales; -
por lo que interesd que se dicte auto acordando la inadmi-

sién de la demanda por la causa del art. 50.2.b) LOTC.

La parte recurrente en amparo insistid en sus ale-
gaciones relativas a violacidn del derecho a la tutela judi-
cial efectiva e indefensidn, con infraccidn del art. 24.1-
C.E., naciendo’ diversas consideraciones en torno a va-
rios preceptos de la Ley de 31 de diciembre de 1980; asi =
como en las que se refieren al derecho al Juez ordinario--~
predeterminado por la Ley, con-cita del art. 24.2 C.E. Y-

solicitdé la admisidn a:-trémite del recurso.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El demandante de amparo invoca Eomo violado, en
primer lugar, el derecho a la tutela judicial efectiva, sin-
indefensidn, con cita del art. 24.1. C.E., pero no acaba de-
explicitar razén alguna de esa violacidn. Si ésta se imputa
se a la fundamentacidén juridica de las Sentencias impugnadas,
especialmente en cuanto se refieren a la competencia objeti-
va del Juez de Distrito para éonocer-del asunto de que se -~
trata, obvio es que la demanda careceria én ese punto de con
tenido constitucional, pues "los criterios de aplicacidn de -
la limitacidn de competencias" entre drganos de la’ jurisdic-
cidén ordinaria-"no es por si sola materia gue sea objeto --
del derecho dg caracter constitucional reconocido por el art.
24 de la Constitucidn" (STC 43/85, de 22 de marzo, F.J.1): y
"la decisidn sobre la propia competencia corresponde" -a salvo

cuestiones que aqui no son del cascs'a los Jueces y Tribu-
nales ante  quienes se ejercita la accidn, y es en princi--
pio un tema de legalidad ordinaria (art.ll7.3 de la Constitu

cidén)" (STC 43/84, de 26 de marzo, F.J.2.a. -

Si por el contrario fuese la inadmisidn por el Juzgado de
Distrito de la pretensidn de indemnizacidén de la actora en el
juicio de cgynicidn lo que el recurrente estima lesivo del de-
recho que le reconoce el art. 24.1. C.E., seria dicha actora-

en todo caso -y no el solicitante de amparo- quien podria ale
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tal motivo.

2. También se invoca como viclado, por la no absten-
cidén de conocer del Juez de Distrito Y la no declaracién de -
la competencia de los Juzgados de Primera Instancia y de la -
Audiencia Territorial, el derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la ley, reconocido por el art. 24.2. C.E. Perg, co
mo, - entre otros; se ha considerado -eﬁ el Auto 500 de 1986,
de 11 de junio ( F.J.3), "cuando la disputa se centra en cuil haya
de ser el drgano judicial al que, dentro de la jurisdiccién or
dinaria, corresponda el conocimiento de determinado asunto, la
decisidn que resuelve tal disputa no entrafia por si misma una-
vulneracidn del derecho constitucional al Juez ordinario, in--
cluso si tal decisidn fuera contraria a las normas procesales,
puesto que la interpretacidn y aplicacidén de las normas proce-

sales corresponde en principio a los d4rganos del Poder Judicial'l

" En consecuencia ha de estimarse que concurre-
en el presente recurso de amparo la causa de inadmisidn que re-
gula el art. 50.2.b) LOTC, consistente en manifiesta carencia -
de la demanda dé contenido que justifiqué una decisidén por par-
te de este Tribunal.

Por todo lo expuesto, la Seccidn ha acordado declal-

rar la inadmisidén del recurso.

Madrid, veintitres de noviembre de mil novecien-
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