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Primero.~ El 24 de julio de 1987 tuvo entrada en este Tribu

0 0154475

SALA PRIMERA Recurso num. 1037/87
Seccidn Segunda ASUNTO: Amparo promovido por

5 dofia M2 Teresa Lis Vdzquez y "
EXCMOS. SENORES: otras personas.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia ndm. 1 de Ceuta
confirmada por la Audiencia Terri]
Don Miguel Rodriguez-Pifiero torial de Sevilla, en autos de me
‘nor cuantia sobre reclamacidn de
cantidad.

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por dofia M2 Teresa Lis Vdzquez y otras personas.

I.- ANTECEDENTES

nal un escrito de don Eugenio Mufioz Dick, Procurador de los
Tribunales, quien en nombre y representacién de doAa Marfa -
Teresa Lis Vazquez, dofla Maria Teresa, dofla Maria Benigna vy

don Juan José Zapico Lis, interpone recurso de amparo contra
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la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia ndm. 1 de Ceu
ta de 23 de marzo de 1987 dictada en autos de menor cuantia
sobre reclamacién de cantidad Y contra la Sentencia confirma
toria de la Audiencia Territorial de Sevilla de 1] de julio -

de 1987. Se alega la vulneracidn del art. 14.1 de 1la Consti

tucidn,
Segundo.~ La demanda se funda en los siguientes hechos:

a) Los actores ante este Tribunal fueron demandados -
por don Francisco Martinez Rodriguez como consecuencia de 1
daflos ocasionados en un almacén de su propiedad de érticulos
de confeccidn por la inundacidn de agua originada por la ro-
tura de las caferias del piso superior, propiedad de los so
licitantes de-amparo. El demandante reclamaba una indemnizi

cidén de 648.000 ptas. mas los correspondientes intereses.

Vista la causa en autos de mencr éuantia ante el Juz-
gado de Primera Instancia nam. 1 de Ceuta y practicadas di--
vVersas pruebas, recayd Sentencia estimatoria de 23 de marzo
de 1987 que condenaba a los demandados por considerar que --
éstos no habian actuado con la debida diligencia una vez co-
nocida la rotura de las caferias y habian dejado transcurrir

11l menos 24 horas sin proceder a las reparaciones necesarias.

b) Interpuesto recurso de apelacidn por los solicitaﬂ

tes de amparo la Audiencia Territorial de Sevilla dictd Sen-
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tencia que cdnfirmaba la de instancia y declaraba que, tenien
do su origen la averfa en el mal estado de conservacidn de -~
las tuberias, no podia calificarse de un suceso imprevisible
sino que se debia al incumplimiento de 1a diligencia exigi--
ble a los demandados para evitar perjuicios a los demds pro-
pietarios. La Audiencia estimd en parte el recurso, tan sélo
respecto a los Pronunciamientos sobre intereses y costas.Tras

esta Sentencia se interpone el presente recurso de amparo.

Tercero.- Los demandantes de amparo consideran que las Sen-
tencias impugnadas conculcan el derecho a una tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, ya que han sido éondg
nados por los dafos Oocasionados por filtraciones de agua ori-
ginadas en tuberias ocultas en el suelo, lo que constituye un
Supuesto de caso fortuito, sin que pueda imputdrseles indiliji-
gencia puesto que, nada mis tener noticia de ls filtraciones,
adoptaron las Oportunas medidas para reparar la aver{a. Re-
claman que se declaren nulas las Sentencias que se impugnan,

asi como 1la Suspensidn de la pertinente ejecucidn.

Cuarto.- La Seccidn Segunda del Tribunal Constitucional, me_

diante providencia de 30 de septiembre de 1987, comunicd a 1cs
recurrentes y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia -
de las siguientes causas de inadmisién: 13, . la regulada por
el articulo 50.1.b), por no comparecer por medio de Procura-
dor del Colegio de Procuradores de Madrid, conforme determina
el articulo 81.1 de 1la Ley Organica del Tribuhal Constitucio-
nal; 2a, la del articulo 50.1.b), en relacién al 44.1.c), por

No aparecer que se haya invocado en el previo proceso judi--
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cial el derecho constitucional que se dice vulnerado; 32, la
del articulo 50.2.b), por cuanto la demanda pudiera carecer

de contenido que Justifique una decisidén de este Tribunal. -
Por lo que en aplicacién de lo dispuesto en €l art. 50 LOTC

se les concedid un plazo comin de diez dias para que realiza
sen las alegaciones que juzgasen pertinentes. Dentro del re
ferido plazo presentd escrito de alegaciones el Ministerio -
Fiscal interesando la inadmisién del recurso, por concurrir -
las causas de inadmisidn resefladas. Asimismo en tiempo ha--
bil presentd escrito de alegaciones en representacidn de los
recurrentes don Eugenio Muﬁoz‘Dick, Procurador de los Tribu-
nales del Ilustre Colegio de Ceuta. En &l se sostiene que

el art. 8l.1 LOTC no requiere que el Procurador tenga que fi
gurar incorporado al Colegio de Madrid, K por extenderse la ju-
risdiccidn de este Tribunal a todo el territorio nacional. -
Se rechaza asimismo la concurrencia de las otras dos causas

de inadmisidn, la del art. 50.1.b) LOTC en relacién con el -
art. 44.l.c), por ser sélo de aplicacidn en su opinién cuan-
do en la tramitacién de los autos de instancia se quebranten
las formas esenciales del proceso y se produzca indefensién,
Yy la del art. 50.2.b) LOTC, por apreciarse de 1la simple lec-
tura de la demanda suficiente contenido que justifica una --

sentencia de este Tribunal.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El1 art. 81.1. LOTC requiere qe la axparecencia en -

los procesos constitucionales se haga mediante representacién
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conferida a un Procurador y sostienen los recurrentés que el
citado precepto no exige que tal Procurador deba estar habi=-
litado para actuar en Madrid. Sin embargo semejante inter--
pretacidn es errdénea y asi lo ha reiterado este Tribunal en

numerocsas ocasiones, entre las que pusaden éitarse a titulo
de ejemplo los Autos 23/85, 598/85y 47/86. El art. 8l.1 LOT
no establece ninguna excepcidn a las reglas generales sobre

actuacidn de los Procuradores en el ejercicio de su represen
tacidédn ante los Tribunales, a diferencia de lo que prescri-
be el apartado segundo en relacidn con los Letrados, a lqs -
que se les reconoce la posibilidad de ejercer ante el Tribu-
nal Constitucional con tal de que estén incorporados a cual-
quiera de los Colegios de Abogados de Espafla en calidad de -
ejerciente, diferencia que se fundamenta en la necesaria —-
inmediacidén entre Tribunal Y Procurador., Por tanto, de acue
do con el art., 3 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil -aplica--
ble supletoriamente respecto de la LOTC en esta materia en -
virtud de lo prescrito por el art. 80 de la citada LOTC-~,qwe
estableée que la comparecencia en juicio serd por medio de -
Procurador "legalmente habilitado para funciocnar enp el Juz-
gado o Tribunal que conozca de los autos", 1los Procuradores

ante este Tribunal, cuya sede es Madrid, deberdn estar habi-

litados para actuar en la citada capital.

De esta manera, la representacidn otorgada a Procura-
dor habilitado para actuar ante este Tribunal y acreditada -

fehacientemente mediante pocder original o copia adverada del
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Recurso nuim. 1037/87
PROMOVIDO POR D& M2 TERESA LIS 6
VAZQUEZ Y OTRAS PERSONAS. °T

mismo constituye una condicién de procedibilidad, en defecto
de la cual no puede siquiera enjuiciarse si la demanda cumple
© no con los requisitos de admisidn previstos en la LOTC. En
nuestra providencia de 30 de septiembre de 1987 se puso de -
manifiesto a la parte actora el defecto procésal en que incu
rriria su demanda de amparo al venir presentada por Procura-
dor del Ilustre Colegio de Ceuta no habilitado para actuar -
en Madrid, a fin de que en el plazo que se le concedia pudie
se subsanar tal defecto y alegar lo que considerase oportuno
respecto a las causas de inadmisidén que pudieran concurrir.

Transcurrido el plazo otorgado sin que se haya subsanado la

falta de representacidén advertida, no es posible dar‘curso ~

al presente recurso de amparo.

En virtud de lo cual, la Seccidn acuerda declarar
extinguido el proceso abierto por dofia Maria Teresa Lis Vdzquez

y demds coactores y ordenar el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintitres de noviembre de mil novecientos

ochenta y siete.




