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ASUNTO: Amparo promovido por Hi-
droeléctrica de Catalufa.

SOBRE: Sentencia de la Sala la de
lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Barce
lona, en recurso respecto de acuEE
do sobre derechos de acometida y -.
devolucidn de lo facturado indebi-
damente.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por Hidroeléctrica de Cataluifia.

I. ANTECEDENTES

Primero: Con fecha 29 de julio del afio en curso se -

registrd en este Tribunal un escrito mediante el cual don Eduar

do Morales Price, Procurador de los Tribunales, interpuso recur

so de amparo constitucional diciendo actuar en nombre y repre--

sentacidn de Hidroeléctrica de Cataluna,S.A., contra la Senten-

cia n2 139, de 20 de marzo de 1984, dictada por la Sala Primera

de 1lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de

Barcelona en el recurso 53/83. Los hechos que se exponen en la

demanda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a). Con fecha 6 de
Tarrasa, S.A. solicitd de la
terio de Industria y Energia

se declarase -seguin cita que

octubre de 1980 la Empresa Hiper
Delegacidn en Barcelona del Minis
se dictara resolucidn en la que -

se hace en la demanda- que "Hidro

eléctrica de Catalufia,S.A. debia reducir sus derechos de acome

tida cobrados a la referida Empresa, procediendo a la devolu--

cidén de lo facturado indebidamente".
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Se arfiade en la demanda que "la Administracidn compe-

TRIBUNAL

. CONSTITUCIONAL tente, en cumplimiento correcto de la legislacidn administrati

va de aplicacidn, requirid a mi representada para gue informa-
ra y compareciera en el expediente, como asi lo hace, oponién
dose, sin que tenga, en ningdin momento posterior, conocimiento

de lo resuelto por 1la Administracidn, pues nada se le notificd".

b). Contra la denegacidn presunta de la peticidn for
mulada por Hiper Tarrasa,S.A. recurrid esta empresa ("parece",
se dice por la hoy demandante) en alzada ante la Direccidn Ge-
neral correspondiente del Ministerio de Industria, sin que re-

cayera tampoco resolucidn expresa.

c) . Agotada asi la via administrativa, Hiper Tarrasa,
S.A.“interpuso recurso contencioso ante la Sala Primera de la -
Audiencia Territorial de Barcelona, indicdndose en la demanda
de amparo que "en modo alguno se observd lo gue establece el -
art. 64.1 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administra-
tiva, en la adecuada y progresiva interpretacidn que (sic) la
doctrina de ese Alto Tribunal interpretando el art. 24.1 de la

Constitucidn".

d). Con fecha 20 de marzo de 1984 -y "sin emplazar,
ni por supuesto oir a mi representada"- dictd Sentencia la Sa
la Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia --

Territorial de Barcelona, estimando parcialmente el recurso --

UNE A-4

contencioso y disponiendo en su fallo, en lo que ahora importa:

"(...) declaramos dichos actos denegatorios presuntos, parcial-
mente no ajustados a Derecho y nulos y, en consecuencia, se --
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declara que procede sea conminada la Empresa "Hidroeléctrica -
de Catalufia,S.A.' a reducir los derechos de acometida cobrados
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por un montante de 4.500.000 pesetas a la actora, de acuerdo
con lo establecido en el Decreto n2 394 de 17 de marzo de --
1959, debiendo devolver a la recurrente la cantidad percibi-
da en exceso (...)".

e). Se afiade en la demanda de amparo que, ya que guien

hoy recurre "no podia por su propia iniciativa apelar la Senten
cia", hubo de esperar a que se produjera la apelacidn por el --
Letrado del Estado (apelacidn que "parece se produjo", pero de
la cual tampoco‘se habria tenido conocimiento). En definitiva,
la actora sdlo habria tenido noticia de esta apelacidén cuando
la Sentencia dictada en ella por el Tribunal Supremo, con fecha

13 de febrero de 1987, le fue notificada por la Generalidad.

f). En efecto, con fecha 7 de julio del presente afo
recibid Hidroéléctrica de Catalufia,S.A. "un escrito" de los --
Servicios Territoriales de Industria de la Generalidad de Cata
lufia, "enviando fotocopia de las resoluciones juridicas (sic)
citadas, ordendndole que ejecute la Sentencia de la Audiencia".
Ante esta notificacidn formal -se concluye- se formula el pre-

sente recurso de amparo.

Segundo: La fundamentacidén en Derecho de la demanda

puede resumirse asi:

a). Invoca la actora el derecho reconocido en el art.
24.1 de la Constitucidn y cita, junto con lo dispuesto en el -
art. 64.1 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administra-

tiva, la doctrina de este Tribunal Constitucional sobre el ré-

'gimen de los emplazamientos en tal procedimiento, todo ello --

para concluir en que,. en el presente caso, habria sido vulnera

do en superjuicio aquel derecho constitucional. En efecto, - -

N
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estando legitimada la actora para comparecer en el proceso que
antecede (art. 29.1 b) de la Ley Jurisdiccional), no fue, sin

embargo, directamente emplazada.

b). Cita la actora a continuacidn un pasaje del Fun
damento juridico dnico de 1la Sentencia dictada en apelacidn -
por el Tribunal Supremo, resolucidn ésta cuya copia no aporta.
Segun tal cita, el Tribunal Supremo, tras aludir a la Senten-
cia dictada en primera instancia, constatd:

“(...) contra cuya Sentencia se interpuso recurso de apelacidn
por el Letrado del Estado, en representacién de la Administra-
cidén demandada, sin que lo hiciera la Empresa a cuyo cargo se
decreta la restitucidn de la cantidad, Sociedad Andnima que si
bien no fue emplazada personalmente al inicio del recurso con-
tencioso-administrativo, por expreso promunciamiento incluido
en el fallo de instancia le fue notificada tal Sentencia (...

Transcrito este texto, observa la demandante que en
el mismo se expresa el reconocimiento por el Tribunal Supremo
de la omisidn en la que habria incurrido el de instancia, apre
cidndose asi, con claridad, la violacidn del derecho fundamen
tal invocado. Afiade la representacidn actora que "el Tribunal
Supremo, por razones de orden pudblico procesal, podria sin du
da haber anulado la Sentencia Yy todo lo actuado por no haber
sido emplazada debidamente en el proceso ni representada, pero
no lo hizo, simplemente advierte nuestro no emplazamiento en -
la instancia y pretende (...) razonar que se pude convalidar -
el no emplazamiento (...) con un pronunciémiento de notifica--

cidén en el fallo(...)".

Se afiade a lo anterior que, "para no ser violado" -

el derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn, debid
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la actora haber sido emplazada en el inicio mismo del procedi
miento (arts. 29.1 b) y 64.1 de la Ley Jurisdiccional) y que
la violacidn que, por no hacerlo, se produjo, no quedaria ate-
nuada por no haber apelad6 la Sentencia dictada en un procedi
miento en el que no se intervino. Ademds -se observa-, las po
siciones primeras y las alegaciones de fondo habrian quedado
va fijadas en la instancia, sin olvidar la imposibilidad para’
el coadyuvante (art. 95.2 de la Ley Jurisdiccional) de interpo
ner recurso de apelacidn con independencia de las partes prin-~
cipales. Se indica al respecto que "mi representada no es que
Se aquietara, es que no podia interponer el recurso de épela-
cidn si no lo hacia la demandada, a saber, la Administracidn
General del Estado, y no tuvo conocimiento de que se produje-

ra este recurso en ningun momento o circunstancia".

Se concluye, en lo que ahora importa, sefialando --
que tampoco fue notificada la actora por la Administracidn -
de la "incidencia" del procedimiento previo administrativo -
en su dia iniciado y gue écncluyé sin resolucidn expresa. --
Ello habria aumentado "audn mds la indefensidén, pues de buena
fe habria que pensar la no persistencia en la solicitud de 1la
empresa posteriormente recurrente". Se indica, también, que -
la comunicacidn dirigida a la actora por la Generalidad de Ca
talufia a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en la - -
Sentencia "contraviene" lo dispuesto en el art. 103 de la Ley
de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa y en el art. --

117.3 de la Constitucidn.

Se suplica se dicte Sentencia en la que se declare

la nulidad de las Sentencias impugnadas, de 20 de marzo de --

-
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TRIBUNAL 1984 y de 13 de febrero de 1987, de la Sala Primera de lo Conten

CONSTITUCIONAL , o ‘ _ , .

. Closo-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona Y
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Se pide, asimismo, se
reconozca el derecho de la actora a ser debidamente emplazada

en el recurso interpuesto por Hiper Tarrasa,S.A. contra la dene

gacidn tdcita de su solicitud a la Administracidn, disponiéndo-

se lo procedente en orden a la retroaccidn del procedimiento.

En otrosi se pide 1la suspensidn de los efectos de -
las Sentencias impugnadas (art. 56.1 de la LOTC), aduciendo -~

perjuicios que harian perder al amparo su finalidad.

En segundo otrosi se dice que se acompafia, " en cuan
to a la prueba", la udnica documentacidn obrante en poder de la
A representacidn actora: escrito de la Generalidad de Catalufa, -

de 2 de junio de 1987, "en el que se adjuntaba la Sentencia del

Tribunal Supremo".

Mediante tercer otrosi se pide se conceda un plazo -
de diez dias para subsanar el defecto consistente en no adjun--
1/ tar a la demanda de amparo la acreditacidn de la representacidn

con la que comparece el Procurador sefior Morales Price.

Tercero: Por providencia del dia 30 de septiembre -

acordd la Seccidn Segunda poner de manifiesto a la representa-

[
- L cidn actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen

UNE A-4

las alegaciones que considerasen pertinentes, la posible exis-
tencia en el recurso interpuesto de las siguientes causas de -

inadmisibilidad: 1) La del art. 50.1 b), en relacidén con el --

Papel de Oficio

art. 49.2 b), ambos de 1la LOTC, por no acompafiarse con la de--

manda copia, traslado o certificacidn de la resolucidén recaida
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en el procedimiento administrativq‘ 2) La del art. 50.1 b), en
relacidn con el art. 44.1 a), de la misma Ley Orgdnica, por no
aparecer que se hayan agotado todos los recursos utilizables -
dentro de la via judicial;y 3) La del art. 50.2° b) de la LOTC,
por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de conte

nido que justifique una decisidn por parte del Tribunal Consti

tucional.

Cuarto: En sus alegaciones se reiterd por la repre-
sentacidn actora la queja por la indefensidn padecida al haber
se dictado Sentencia en su contra en un procedimiento en el que
no fue parte, todo lo cual fue conocido por la demandante solo
en virtud de comunicacidn administrativa de la Generalidad de -
Catalufa requiriendo a la Entidad actora para que llevase a --
efecto una Sentencia, conminacidn ésta insusceptible de todo --
recurso. Si se acompafid a la demanda la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de febrero de 1987 ,ello se hizo por razones de --
planteamiento del conjunto de la cuestidn, ya que en la apela--
cidén no se fue parte, lo que sblo hubiera sido posible por via
de adhesidn a la apelacidn de la Administracidn General del Es
tado, compleja cuestidn procesal que, en todo caso, no puede -

Cperar contra quien hoy demanda.

En orden a la primera causa de inadmisidén, y tras -
Llas consideraciones que se juzgaron de pertinente exposicidn, -
Feé adjuntd por la parte el escrito en su dia recibido de 1la Ge
neralidad de Catalufa, la fotocopia de la Sentencia que a tal

¢scrito se acompafid y la Sentencia de 13 de febrero de 1987, -
dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Con todo ello

ée habria dado el cumplimiento debido a lo que se dispone en el

Trt. 49.2 b) de la LOTC.
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En lo que se refiere, de otra parte, a la posible -
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL falta de agotamiento de los recursos judiciales utilizables, -
se indica que la Sentencia de 20 de marzo de 1984 no pudo ser
recurrida por quien demanda al no haber sido parte esta En-
tidad en el proceso y que, de otro lado, tampoco fue posible -
coadyuvar en el recurso de apelacidn promovido por la Adminis-
tracidn General del Estado, pues concluir otra cosa supondria
establecer una exigencia que atentaria contra el precepto cons
titucional invocado (art. 24.1), si el trdmite de apelacidn pu
diera, eventualmente, subsanar la no presencia en un proceso -
anterior por falta de emplazamiento. Sea como fuere, eh i3 cer
tificacidn recibida de la Administracidén Autondmica de Catalu-
fia se hace constar ya la firmeza de la Sentencia, al haber si-
do confirmada pér Sentencia del Tribunal Supremo. Se produce, -
asi, el supuesto del art. 44. 1 a) de la LOTC, debiendo, de --
otro lado descartarse que la resolucidn administrativa de la -
Generalidad de Catalufia fuera recurrible, yé que dicho acto no
tiene confenido alguno, siendo solo un traslado que sirve de -

notificacidn de la Sentencia impugnada.

Por dltimo, y en lo que al contenido constitucional

de la demanda se refiere, se reitera lo expuesto en la demanda,

observando la infraccidn de la Constitucidn que entrafia la con-

dena de una persona juridica en un proceso en el que no fue par

te.

UNE A-4

Se suplicd, en consecuencia, la admisidn a trdmite -

del recurso de amparo.
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Quinto: Para el Ministerio Fiscal el recurso seria

admisible, al no concurrir en el mismo ninguna de las causas de
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inadmisidn advertidas. En la que se sefiald con cita del art. 49.2

TRIBUNAL p
CONSTITUCIONAL b) de la LOTC habria de tenerse en cuenta que el recurso conten

cioso fue planteado por denegacidn tdcita (silencio administra-
tivo) de la Administracidn competente, no existiendo, pues, co-
pia alguna susceptible de ser presentada. En cuanto al agota --
miento, en segundo lugar, de los recursos utilizables en la via
judicial, tampoco resulta atendible, pues la cuestidn coincide

con el fondo del asunto: 1lo que la demandante alega es, precisa
mente, que no fue emplazada en la via judicial, por lo que mala
mente pudo utilizar recurso alguno en dicha via, ya que la pri-
mera noticia del proceso contencioso-administrativo la tuvo por
la notificacidn que se le hizo por parte de la Generalidad de -
Catalufia para que diera cumplimiento a la Sentencia firme del -
Tribunal Supremo. En lo relativo, por dltimo, al contenido cons
titucional de 1la demanda, se observa por el Ministerio publico

que lo que se plantea es la cuestidn de la validez de los empla
zamientos edictales previstos en el art. 64 de la Ley de la Ju-
risdiccidn Contencioso-Administrativa Y su compatibilidad con -
el art. 24.1 de 1la Constitucidn, tema profusamente tratado por

la jurisprudencia de este Tribunal. E1 presente, en apariencia,
podria ser un caso préximo a los considerados en dicha jurispru
dencia, lo que mereceria un pronunciamiento, en cuanto al fondo,

por parte de este Tribunal Constitucional.

UNE A-4

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: Los dos defectos insubsanables de cuya po-
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ible existencia se le advirtid a la representacidén actora en la
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providencia por la que se abrid este tramite concurren, efecti-
vamente, en el recurso, razdén por la cual, confirmando el jui--
Ccio preliminar que entonces apuntamos, debe ser aquél inadmiti-

do.

Es el primero de dichos defectos el relativo a la - -
falta de agotamiento de todos los recursos utilizables dentro -
de la via judicial antes de la interposicidn de la presente que -
ja (arts. 44.1 a) y 50.1 b) de la LOTC). Dos datos ciertos que:
al efecto, importa considerar son que, en primer lugar, la hoy
demandapte fue notificada de lg Sentencia recaida en la prime-
ra instancia -seguin se observd por la Sala Tercera del Tribu--
nal Supremo, en constatacidn no discutida por la Entidad que -
recurre-y que, de otra parte, no comparecid Hidroeléctrica de
Cataluna,S.A. en el recurso de apelacidn interpuesto por el Le
trado del Estado contra aquella Sentencia de 20 de marzo de -~
1984, de la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de -
la Audiencia Territorial de Barcelona. Es de todo punto claro
que tal posible comparecencia de la hoy demandante en la se--
gunda instancia del procedimiento, invocando entonces la le--
sidn por falta de emplazamiento que denuncia, se habria presta
do para la defensa del derecho fundamental que se dice vulnera
do (art. 24.1 de 1la Constitucidn), pidiendo, especificamente, -
de la Sala que conocid de la alzada que se declarase la nulidad
de las actuaciones seqguidas en la instancia sin la presencia -
de quien debid ser personalmente emplazado como coadyuvante --
(art. 240.1 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial).Al
no haber comparecido 1la Empresa que demanda en dicho recurso de apela
cidn no cabe sino apreciar que, con su inaccidn, omitid el cumplimiento del

Presupuesto consistente en apurar, antes de la interposicidn de la demanda
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de amparo, los remedios que la Ley Procesal ponia a su disposi
cidn para obtener el reconocimiento Y proteccidn de su derecho
fundamental, consideracidn ésta perfectamente compatible, por
lo demds, con la eéxpuesta en otras ocasiones por este Tribunal
Constitucional y segun la cual "la garantia del art. 24.1 de -
la C.E. implica el derecho a no sufrir indefensidn por falta -
de emplazamiento en cualquiera de las dos instancias, sin que
pueda entenderse corregida o subsanada la indefensidn por fal-
ta de emplazamiento producida en la primera, por el hecho de 1la
comparecencia en apelacidn ni aun cuando en esta via haya cono
cido el Tribunal ad quem sobre el fondo del asunto" (Sentencia
102/1983, de 18 de noviembre, fund. juridico 29). El defecto -
procesal del recurso de amparo que ahora se contempla no afec-
ta tanto, en efecto, a la consistencia misma de la queja (no -
debilitada, desde esta perspectiva, por la sola circunstancia
de que se hubiera comparecido en la segunda instancia) cuanto
al presupuesto mismo establecido en el art. 44.1 a) de la LOTC,
pues no resulta en modo alguno admisible que quien conocid, al
serle notificada la Sentencia de instancia, la existencia de un
procedimiento desenvuelto y decidido sin su presencia,resuelva
aguietarse y esperar hasta la decisidn de 1la apelacidén, para -
sélo entonces -después de haber desaprovechado la ocasidn de -
defender el derecho que dice violado- interponer este recurso

de amparo.

La abreciacién de este defecto no puede quedar empa-
flada por las consideraciones que en la demanda se hacen sobre el
desconocimiento de quien recurre en orden a la interposicidn por
el Letrado del Estado del repetido recurso de apelacidn, ni tam

poco por lo expuesto en las alegaciones a propdsito de la "difi

cil cuestidn" relativa a si le fue o no posible a la demandante
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comparecer en la alzada. En cuanto a lo primero, porque, al te
ner Hidroeléctrica de Catalufia,S.A. conocimiento de la Senten-
cia estimatoria dictada por la Audiencia Territorial de Barce-
lona, debid mantener la suficiente diligencia ‘procesal para in
formarse de la apelacién que, de principio, habria de interpo-
ner el Letrado del Estado, y ello a efectos de personarse también
como apelante en el procedimiento (art. 95.2 de la Ley de la - 1
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa). En cuanto a lo segun
do, porque lo que la demandante llama "dificil cuestidn" en or
den a la posibilidad procesal de su pérsonacién en la apela- -
cidn no puede hoy considerarse como argumento que sirviera pa
ra liberar de la carga cuyo cumplimiento aqui se omitid. Ello
sin perjuicio, como es obvio, de que el cauce del amparo cons-
titucional habria quedado expedito en la hipdtesis de que la Sa
la Tercera del Tribunal Supremo hubiera rechazado la apelacidn

que aqui se pudo haber intentado interponer.

Por lo expuesto, la Seccidn acorddé la inadmisidn a
trdmite del recurso de amparo interpuesto por Hidroelectrica

de Catalufla y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veintitres de noviembre de mil novecientos

ochenta y siete.




