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S A L A  P R I M E R A

Secc ión  Segunda

ExcMos.  señones:
Don F ranc i sco  Rub io  L lo ren te

Don  An ton io  T ruyo l  Se r ra

Don  M igue l  Rodr íguez -p iñe ro

y  B ravo -Fe r re r .

0 0154451

Recu rso  núm.  I . LOz /87

ASUNTO:  Amparo  p romov ido  po r

don  Se ra f í n  V idue i ra  Mar t í - -

nez .

SOBRE:  p rov idenc ia  de  2L -7 -87

de l  Juzgado  de  P r ime ra  I ns tan -

c i a  núm.  12  de  Mad r i d  y  Sen ten

c ia  de  4 -2 -87 ,  r evoca to r i a  de

Ia  de l  Juzgado  de  D i s t r i t o  n9

1O de  Madr id  reca ída  en  au tos

de  desahuc io  I 88 /86 .

La  secc ión  ha  examinado  e l  recu ro  de  amparo  i n te rpues -

t o  po r  don  Se ra f í n  V idue i ra  Mar t í nez .

I .  ANTECEDENTES

1.  Don  V ic to r  Reque jo  Ca lvo ,  p rocu rador  de  l os  T r i

buna les ,  €D  nombre  de  don  se ra f ín  v idue i ra  Mar t ínez ,  i n te r -

pone  recu rso  de  amparo ,  med ian te  esc r i t o  que  tuvo  su  en t ra -

da er 5 de agostode Lgg7, presentdo,€o €iL Juzgdo de a¡ardia el 3r

de agosto, contra providencia de 2L y L4 de julio de rggz der Juzgado de

kímera l¡stanci'a nr.Ín doce de Mdrid;Sentencia del mÍsmo Juzgado dé 4 de

febrero del mlsmo a¡1o;y Serrténcia I0 de juliode 1986 del JuzEado de Dis-

t r i t o  núm.  re in t i t r es  de  Madr id .

2 .  Los  hechos  en  que  se  funda  l a  demanda  de  amparo

son  en  esenc ia ,  y  scuan to  aqu í  i n t e resan ,  I os  s i gu ien tes :
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E l  so l i c i t an te  de  amparo

desahuc io ,  sob re  reso luc i ón  de

loca l  de  negoc io ,  po r  f a l t a  de

ab r i l  de  1986 .

f u e  d e m a n d a d o  e n  j u i c i o  d e

c o n t r a t o  d e  a r r e n d a m i e n t o  d e

p a g o  d e  l a  r e n t a ,  e I  1 4  d e

Por  sen tenc ia  de r  Juzgado  de  D i s t r i t o  núm.  ve in t i - -

t r es  de  Mad r i d  de  t 0  de  j u r i o  de  1996 ,  f ue  es t imada  t o ta l - -

men te  d i cha  demanda ,  pe ro  fue  dec la rada  ene rvada  la  acc ión -

de  desahuc io ,  €D  a tenc ión  a  l os  g i r os  de  de te rm inadas  can t i

dades  e fec tuados  po r  e l  so l i c i t an te  de  amparo  en  mayo  de  d i

cho  año .  rn te rpues to  po r  1a  pa r te  en tonces  ac to ra  recu rso -

de  ape lac ión ,  f ue  es t imado  po r  sen tenc ia  de l  Juzgado  de  p r i

me ra  rns tanc ia  de  4  de  f eb re ro  de  1987  de  Mad r i d ,  po r  1a

que  se  dec la ró  haber  l uga r  a l  desahuc io ;  en  d i cha  Sen tenc ia

se  cons ide ró  que  l os  g i ros  pos ta les  env iados  po r  e l  so l i c i -

t an te  de  amparo  no  pod ían  en tenderse  como pago  o  cons rgna - -

c ión  a  l os  e fec tos  cons igna to r i os ,  s ino  como o f rec im ien to

de  pago ,  gü€  l e  fue  rechazado .  Después  de  d i ve rsos  t rám i - -

t es ,  po r  p rov idenc ia  de r  Juzgado  de  D i s t r i t o  núm,  ve in t i t r es

de  Madr id  de  14  de  j u r i o  de  1987  se  aco rdó ,  oo  pud iendo  re3

r i za r se  l a  con t i nuac ión  de  t a  d i l i genc ia  de  l anzam ien to  po r

neces i .dades  de  pe rsonar  de r  Juzgado ,  seña ra r la  pa ra  e l  31

de  j u1 io .  Y  po r  p rov idenc ia  de  d i cho  Juzgado  de  D is t r i t o

de  2L  de  j u t i o  ú r t imo  se  tuvo  po r  p resen tado  c ie r to  esc r i t o

de l  P rocu rador  de l  so r i c i t an te  de  amparo  y  señara r  de  nuevo
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l a  d i l i genc ia  de  l anzam ien to  pa ra  e l  23  de  j u1 io .

3 -  En  I a  demanda  de  amparo ,  p l ena  de  desca t i f i cac i o

nes  pa ra  l a  pa r te  ac to ra  de l  j u i c i o  de  dea f ruc io ,  s€  a lega

inde fens ión ,  basada  en  c i e r t as  "de f i c i enc ias  de r  examen  de -

Ia  p rueba  de  l os  pagos , , y  de  f a l t a  de  t r as l ado ,  en  f ase  de -

e jecuc ión ,  i n i c i ada  - se  d j , ce -  po r  " esc r i t o  s i n  f i rmas  de  Le

t rado " ,  de  c i e r t os  esc r i . t os  de  d i cha  pa r t e  ac to ra ;  f a l t a  de

ga ran t í as  de l  a r t .  24 .2  c .E . ;  d i sc r im inac ión  po r  impos ib i r i .

dad  de  rehab i l i t a r  e l  con t ra to  cuando  -como en  es te  caso -

Ia  r en ta  es  supe r i o r  a  12 .000  pese tas  anua les ;  y  o t r as  mu- -

chas  res iones  de  de rechos  cons t i t uc iona res .  pues  se  c i t an -

o  i nvocap  a  l o  l a rgo  de1  esc r i t o ,  a l  pa rece r  como  i n f r i ng i -

dos r  l os  a r t s . 9 ,10 ,  14 ,  L i ,  l g ,  23 ,24 ,25 ,29 ,33 ,  35 ,

38 ,  47 ,  51 ,  53  y  54  C .E .

Se  so l i c i t a  que  se  dec la re  l a  nu l i dad  "de  Ia  admi -

s ión  a  t rám i te  de  l a  demanda  de  desd luc io , , ,  as í  como de  l as -

"p rov idenc ias ,  c i t ac iones ' ,  y  Sen tenc ias  d i c tadas  o  e fec tua -

das  en  e l  m ismo,  i nc luso  l as  p rov idenc ias  y  reso luc iones

pos te r i o res ,  con  l os  "ape rc ib im ien tos ,  p lazos  de  desa lo jo  y

d i l i genc ia  e fec t i va  de  l anzam ien to  de l  23  de  j u l i o  de  1987 " .

Y  que  se  reconozca  "e l  de recho  de l  recu r ren te  a  l a  res t i t u -

c ión  i n teg ra l  y  pac í f i ca  poes lón  y  recuperac ión  de t  l oca l "T

"co t1  exped ic ión  de  l os  se i s  rec ibos  de  pago  ma l i c i osamen te -

om i t i dos  po r  I a  ac to ra  ( . . .  )  s i n  pe r j u i c i o  de  u l t e r i o r  I i - -

qu idac ión  de ta l l ada  (  .  .  .  ) ' , .

ó

Por  o t r os í  se  so l i c i t a  l a  suspens ión  de  l as  r eso lu -
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rmpugnadas ,  " quedando  s i n  e fec to  i n t e r im  l a  d i r i gen -

l anzam ien to  y  po r  ende  l a  r ecupe rac ión  y  r eve rs i ón

d e  l a oses ión  y  a r r i endo  de l  l oca l  de  negoc io  desa lo j ado ' ,

4 .  La  Secc ión ,  poF  p rov idenc ia  de  17  de  agos to  de

1987 ,  aco rdó  pone r  de  man i f i es to  l a  pos ib l e  ex i s t enc ia  de -

ras  causas  de  i nadmÍs ib i l i dad  s i gu ien tes :  l e  La  de r  a r t . -

50 .1 .b ) ,  en  re l ac i ón  con  e l  49 .2 .a ) ,  de  l a  LOTC,  po r  no

acompañamiento der  documento que acredi te  ra representacÍ&r

de r  so r i c i t an te  de  amparo . -  2a  La  de l  a r t .  50 .2 ,b )  Lo rc ,  -

po r  cuan to  1a  demanda  pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido  que  j us -

t i f i que  una  dec i s ión  po r  pa r te  de r r r i buna r  cons t i t uc iona r .

o to rgando  p razo  pa ra  a legac iones  a r  so l Í c i t an te  de  amparo -

y  a l  M in i s t e r i o  F i sca l  y  dec id i endo  gu€ ,  una  vez  se  resue l -

va  sob re  l a  admis ión  de l  recu rso ,  s€  dec id i rá  ro  p rocede¡ - -

te  ace rca  de  l a  pe t i c i ón  de  suspens ión .

5 .  EL  F i sca l ,  po r  esc r i t o  que  tuvo  su  en t rada  e l  3 t

de  agos to  de  r987 ,  es t imó  concu r ren te  e l  de fec to  subsanab le

de  fa r ta  de  documen to  que  ac red i te la  rep resen tac ión  de r  so -

l i c i t an te  de  amparo ;  d i j o  que  e I  demandan te  p lan tea  un  p ro -

b lema de  i n te rp re tac ión  de r  a r t .  L47 .1  de  l a  Ley  de  A r reda -

m ien tos  u rbanos  que  no  scb repasa  ros  l ím i tes  de  l a  mera  l e -

ga l i dad  o rd ina r ia ,  o to rgada  en  exc lus i va  a  l os  Jueces  y  T r i

buna les  po r  e l  a r t .  117 .3  c .E .  y  no  rev i sab re  po r  e l  T r i bu -

na r  cons t i t uc iona r ,  apa rec iendo  deb idamen te  fundada  la  sen -

tenc ia  que  se  a taca ,  que  no  l es iona  e r  de recho  a  l -a  tu te la

j ud i c i a r  e fec t i va ;  y  añad ió  que  l a  demanda  no  es  c ra ra ,  enu

0

c r_ones

c ia  de
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merando  d i ve rsos  de rechos  cons t i t uc Íona les  s i n  mo t i vac ión

p laus ib l e  n i  r e l ac i ón  d i r ec ta  con  e r  caso  p ran teado .  po r

ro  que  i n te resó  que  se  d i c te  Au to  aco rdando  la  i nadmis ión

de  l a  demanda .

6 .  Med ian te  esc r i t o  gue  t uvo  su  en t rada  e l  r g  de

sept iembre de 1987,  €I  demandante de amparo sr . ¡bsanó la  pr img

ra  de  l as  causas  de  i nadmis ión ,  acompañando  cop ia  au to r i za_

da  no ta r i a lmen te  de  poder  genera r  pa ra  p le i t os ;  y ,  en  cuan-

to  a  l a  causa  de r  a r t .  sa .2 .b )  Lo rc  a l egó  es t ima r  que  no

p rocede  1a  i nadmis ión  de l  recu rso ,  i ns i s t i endo  en  l as  a lega

c iones  an te r i o rmen te  fo rmu ladas  en  l a  demanda ,  as í  como en -

1a  p ro fusa  c i t a  de  p recep tos  cons t i t uc iona res ,  y  a f i rmando-

la  i nscons t i t uc iona l i dad  de l  a r t .  147  de  l a  Ley  de  A r renda_

mien tos  Urbanos .

I I .  FUNDAMENTOS JURTDICOS

I. EL solicitante de amparo ha sr¡hsanado en.el plazo cohcedido

e l  de fec to  de te rm inan te  de  ra  p r imera  de  l as  causas  de  i nad

mis ión  pues tas  de  man i f i es to ,  ya  que  ha  apo r tado  cop i .a  au to

r i zada  po r  No ta r i o  de  esc r i t u ra  de  poder  genera l  pa ra  p re i -

tos otorgada a favor  de l  procurador .  só lo gueda,  €r  conse-

cuenc ia ,  de te rm ina r  s i  concu r re  ra  segunda  de  l as  causas  de

inadmis ión  adve r t i das  .

2 .  La  p resen te  demanda  de  amparo ,  gue  - como señara

e l  F i sca l -  ado lece  de  fa l t a  de  c la r i dad ,  no  o f rece  con ten i_do
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arguno  que  merezca  una  dec i s ión  de  fondo  po r  pa r te  de l  T r i _

buna l  cons t i . t uc i ona l ,  a  pesa r  de  l a  p ro fus i ón  de  c i t as  de

p recep tos  cons t i t uc i ona res  gü€ ,  a r  pa rece r ,  s€  en t i enden  i n -

f r i ng idos .  Gran  pa r te  de  ros  p recep tos  i nvocados  no  recono-

cen  de rechos  suscep t i b les  de  se r  t uüe lados  po r  l a  v ía  de r  re

curso de amparo y ,además,  su c i ta  no aparece las más de las

veces  fundada  en  razonamien to  a lguno ,  o  1o  es  en  l os  demás  -

casos  de  modo  con fuso  o  i r razonab le ,  l o  que  excusa  aqu í  de -

ana l í za r  cada  una  de  ras  numerosas  y  p resun tas  y i . o lac iones -

de  de rechos  cons t i t uc i ona les .  y  como  tamb ién  adv ie r t e  e l

M in i s t e r i o  F i sca l ,  con  l a  p resen te  demanda  v i enen  a  p l an tea r

se  cues t i ones  gue  no  sob repasan  los  l ím i tes  de  ra  i n te rp re -

tac ión  de  1a  l ega l i dad  o rd ina r ia ,  t a les  como las  re ra t i vas -

a  l a  ene rvac ión  de  ra  acc i .ón  de  desahuc io ,  l a  l eg i t imac ión -

ac t i va  y  l a  ap rec iac ión  de  l as  p ruebas  en  e r  caso  de  que  se

t ra ta ,  sob re  l as  que  e I  so l i c i t an te  de  amparo  ha  ob ten ido

reso luc iones  j ud i c iaLes  deb idamen te  fundadas ,  ace rca  de  l as

que  no  debe  en t ra r  a  conoce r  es te  T r ibuna l .  po r  o t ro  l ado ,

tampoco  co r responde  a  l a  v ía  de l  recu rso  de  amparo  en ju i c ia r

l a  conduc ta  de  l a  pa r te  ac to ra  en  e l  j u i c i o  de  desahuc io ,  -

t odo  1o  cua l  l l eva  a  que  e l  p resen te  recu rso  sea  i nadmis i - -

b re  a  t eno r  de l  a r t .  50 .2 .b )  Lo rc ,  y  gue  sea  ya  i nnecesa r i o

cua lqu ie r  p ronunc iam ien to  sob re  l a  suspens ión  so r i c i t ada .
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En su  v i r t ud ,  1á  Secc ión  acue rda  dec la ra r  i nadmis i -

b le  e l  p resen te  recu rso  de  amparo  y  o rdenar  e I  a rch i vo  de

Ias  ac tuac iones .

Mad r i d ,  ve i n t i t r es  de  nov iembre  de  m i l  novec ien tos

ochen ta  y  s i e te .

w


