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SALA PRIMERA
Seccidn Segunda
Excmos. Sres.:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Antonio Truyol Serra
Don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer.

0 0162026

Registro Gral.num.871/87

ASUNTO: Amparo promovido por
don HERIBERTO y don RICARDO-
TERUEL HERNAIZ.

SOBRE: Sentencia de la Sala-
Tercera del Tribunal Supremo
de 13-III-1987, que revocd -
la dictada por la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo -
de la Audiencia Territorial-
de Caceres en recurso sobre-
liquidacidén del impuesto mu-
nicipal sobre el incremento-

de valor de los terrenos.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por don Heriberto y don Ricardo Teruel Hernaiz.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don Santos Gan-

darillas Carmona, en nombre de don Heriberto y don Ricardo-

Teruel Hernaiz, interpone recurso de amparo, mediante escri

to que tuvo su entrada el 23 de junio de 1987, contra Sen-

tencias de la Sala de Contencioso-Administrativo de la Au--

diencia Territorial de Clceres de 21 de marzo de 1984 y de-

la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 13 de marzo de 1987.
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2. Los hechos en que se funda la demanda son en -
esencia los siguientes, seguin se deducen de la demanda de

amparo y de la documentacidn aportada:

a) Fallecido el padre de los solicitantes de ampa-

ro el 3 de julio de 1978, el Ayuntamiento de Badajoz gird -

diversas liquidaciones del impuesto municipal sobre el in--

cremento de valorde los terrenos, respecto de los inmuebles

que se indican, adjudicados a los solicitantes de amparo en

operaciones de particidn hereditaria. Uno de tales inmuebles
consiste en una parcela de terreno de seis mil metros cuadri
dos de superficie, de forma rectangular, con 39,40 ms. de fa
chada y 152,28 ms. de profundidad: su fachada "principal" --
linda con lé Cafiada de Sancha Brava del término municipal de
Badajoz y el resto de los linderos '"con otras fincas -se di-

ce- de propiedad particular".

b) Formulada por los solicitantes de amparo recla-
macién econdmico-adminsitrativa contra las liquidaciones co
rrespondientes a tales inmuebles, fue dictado Acuerdo del -
Tribunal Econdmico-Administrativo Provincial de Badajoz de-
28 de enero de 1983, por el que fue estimada en parte dicha

. ’
reclamacién.

c) Los solicitantes de amparo interpuesieron recur
so contencioso-administrativo, en el que, como una de las -
cuestiones planteadas, los solicitantes de amparo suscitaron
la de la procedencia de la correccidn con arreglo a la deva-

luacidén monetaria de los valores inciales aplicados a los -
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inmuebles; y, como otra de tales cuestiones, la relativa a -
la descomposicidn en subparcelas de la parcela lindante con-
la Cafiada de Sancha Brava, "para encontrar -se dice- un va--
lor real en venta mds correcto", de acuerdo -se dice- con de

terminada doctrina jurisprudencial.

d) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la-

Audiencia Territorial de Caceres, por Sentencia de 21 de --

marzo de 1984, estimd parcialmente el recurso, confirmando-
la resolucidén impugnada, "excepto en los particulares de 1la
finca sita en la Cafada de Sancha Brava", respecto de la -
cual dispuso la Sala que '"se tome como base la superficie -
comprendida entre la fachada y 30 m. al interior, a la que-
se ha de aplicar como final de periodo el valor de 1.800 pts.
m/2 y el resto a 120 pts.. m/2 sin hacer otra correccidn'.
Pues la Sala estimd, con cita de su anterior Sentencia de 3
de junio de 1981 y‘de diversas Sentencias del Tribunal Supre
mo, que "lucha con el mds simple sentido comun y de Justicia
-valor superior que ha de presidir la interpretacidn de todo
el ordenamiento juridico espafiol conforme declara frontispi-
cialmente la Constitucidn-" que sea tomada en cuenta toda la
superficie de la parcela para la aplicacidn del precio unita
rio, pues "cuando se trate de un fondo excesivo -entendiendo
por tal al que supere al normal para la construccidn de edi-
ficios-resulta que ese total no es acorde con la filosoffia -
de este tributo, sino que lo procedente (...) es aplicarlo -
a la superficie afectada por la via pidblica con el fondo nor
mal para la constitucidn de las parcelas, (...) lo que trada
dado al presente caso decide fijar el impuesto sobre.un rec-

tangulo de 39,4 m. de fachada por 30 m. de fondo constituyen
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do una parcela de 1.182 m/2 que se valorardn a los precics -
correspondientes con su ubicacidn, quedando el resto de ——-
4.818 m. como terrenos adyacentes y sin urbanizar con el pre

cio que corresponda al final del perfiodo".

e) Interpuesto por los ahora solicitantes de ampa-
ro y el Letrado del Estado sendos recursos de apelacidn, la -
Admin istracidn manifestd -se dice- en el trémite de alegacio
nes que lo procedente seria la valoracién de la excesiva pro

fundidad de la parcela segin el art. 92.32 del Decreto 3250/78§

f) La Sala Tercera del Tribunal Supremo, por Senten
cia de 13 de marzo de 1987, estimé el recurso de apelacidn -
interpuesto por el Letrado del Estado, desestimé el de los -
solicitantes de amparo y revocd la Sentencia de la Audiencia
Territorial en el particular relativo a la parcela sita en -
la Cafiada de Sancha Brava, declarando a su vez "que el valor
a aplicar a toda la indicada parcela en el final del periodo
impositiivo es el de 1.800 pesetas por metro cuadrado, decla
racién que conduce a desestimar en su integridad el rescurso-
contencioso-édministrativo interpuesto por los precitados --

apelantes Sres. Teruel Hernaiz".
En dicha Sentencia se considera, por lo que respec-
to a la referida parcela de la Cafiada de Sancha Brava, lo -

siguiente: "Se basa la Sentencia apelada, para llegar a 1la

aludida conclusidn, en simples razones de sentido comdn y -
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de Justicia, como se expresa en su segundo considerando, 1lo
que no debe ser aceptado en el presente supuesto, toda vez
que, la aplicacidn de la Ordenanza vigente reguladora del -
Impuesto municipal (...) debe prevalecer sobre cualquier -

otro criterio, salvo que se acredite de forma indubitada --

que el valor corriente en venta es distinto del unitario --

alli fijado, lo que no ha ocurrido en el presente caso, pe-
ro es que, ademds, la regla 32 del numero 2 del articulo 92
del Real Decreto 3250/76, admite un aumento o disminucidn -
hasta el 20 por 100 sobre los tipos unitarios fijados para-
el periodo respectivo, en funcidén de diferentes factores, --
entre los que se encuentra el de la profundidad del terreno
pero 1o que en modo alguno es juridicamente viable, es dismi
nuir el valor final fijado en el Indice correspondiente en-
un 93,33 por 100, que es lo que se ha hecho en la Sentencia
apelada, que abandonando el de 1.800 pesetas por metro cua-
drado, aplica un tipo de 120 pesetas, aduciendo que es el -
que corresponde a terrenos no adyacentes a la via piblica y
sin urbanizar, lo que tampoco es admisible, ya que en el ex
pediente administrativo existen informes de los servicios -
técnicos del Ayuntamiento de Badajoz, acreditativos de la -

perfecta utilizacidn urbanistica (...)".

3. En la demanda de amparo se entiende, en primer
lugar, que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha descono-
cido en la Sentencia impugnada el mandato de igualdad en 1la
aplicacidén de la Ley contenido en el articulo 14 C.E

., por-

haber "quebrado su linea interpretativa que venia mantenien

’
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do, en el sentido de que las normas que establecen el concepto del
TRIBUNAL
_CONSTITUCIONAL - valor corriente en venta en relacidn con el impuesto muni-
cipal sobre el incremento del valor de los terrenos (en el
presente caso, el R.D. 3250, de 30 de diciembre de 1976, -
articulo 92), se antepone siempre a las normas del indice -
de valoracidn y de la Ordenanza respectiva, con lo que, si
el terreno sometido a la imposicidén es de gran extensidn o
de gran fondo, de suerte que, después de constituida una -
parcela de fondo normal sobre la callede mayor valor, sea --
posible formar otra u otras sobre las restantes calles o -
linderos, valorar dUnicamente por la calle principal supone
un menoscabo del concepto legal de valor corriente en ven-
ta, que no puede ser calificado precisamente de proceder -
juridico correcto"; y ello, sin que el Tribunal Supremo ha-
va ofrecido una fundamentacién suficiente y razonable para-
tal cambio de criterio. En segundo lugar, se alega que la-
misma Sentencia del Tribunal Supremo "concede m&s de lo que
ha sido solicitado en realidad por la parte interesada", ha-
bida cuenta de lo manifestado por la Administracidn en el -
trdmite de alegaciones, por lo que debe acogerse el recurso
de amparo "conforme a los fundamentos que se contienen en -
relacién con el deber de congruencia de las sentencias" en-
la STC 20/1982 de 5 de mayo. Y en tercer lugar, se exponen

diversos argumentos relativos a los principios de igualdad-

UNE A4

y de interdiccidn del alcance confiscatorio, asi como a la
incidencia de la inflacidn en el aumento de valor de los in

muebles, con cita del art. 14 C.E. "en relacién con el 31.1.".

Papel de Oficio
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Se solicita: A) Que se declare la nulidad de las Senten-
cias de la Audiencia Territorial y del Tribunal Supremo an-
tes indicadas "en cuanto no aplican la correccidn de los va
lores iniciales de los terrenos en las liquidaciones por el
impuesto municipal sobre el incremento del valor de los te-
rrenos" expresadas en el escrita. B) Que se declare la nuli-
dad de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supre--
mo "en cuanto varia el criterio que venia reiteradamente--—
sosteniendo en relacién con las parcelas de extensidn y di-
mensiones anormales, (...) respecto de la parcela 1indera——
con la Cafiada de Sancha Brava". C) Que se retotraiga el --
procedimiento contencioso-administrativo al momento de dic-
tarse Sentencia "para que se apliquen las correcciones y --
criterios que se ha determinado en los precedentes aparta--

dos".

4. La Seccidn, por providencia de 26 de octubre- -
de 1987, acordd poner de manifiesto la posible existencia--
de las causas de inadmisidn siguientes: 12 La del art. --
50.1.b), en relacidn con el 44.1.c), de la LOTC, por no ---
aparecer que se haya invocado en el previo proceso judicial-
el derecho constitucional que se dice vulnerado. 2a. La det
art. 50.2.b), por cuantola demanda pudiera cerecer de con--
tenido que justifique una decisidén de este Tribunal. Y ---
concedidé plazo a la parte recurrente Yy al Ministerio Fiscal

para alegaciones.

5. La parte recurrente, por escrito presentado en

el Juzgado de Guardia el 10 de noviembre, alegd con respec
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to a la primera de las causas de inadmisidn que es la Senten-

cia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el momento en que se

TRIBUNAL produce la quiebra del criterio jurisprudencial que constitu
CONSTITUCIONAL =
ye el fundamento del primer motivo de la demanda de amparo, -

v por lo que la denuncia de la pretendida infraccidn constitu-

cional no pudo tener lugar en el "previo proceso judicialr,

Ya que por otro lado el Tribunal Constitucional ha venido —-
manteniendo el criterio de que no es necesario utilizar pre-
viamente los recursos extraordinarios judiciales, y lo mismo
puede decirse del segundo motivo de la demanda de amparo; y-
por lo que respecta él tercer mofivo de la demanda de amparo,
fue invocada en el previo proceso judicial la posible infrac
cidén del derecho fundamental, puesto que se hizo cita en el -
recurso de apelacidén de una Sentencia de la Audiencia Terri-
torial de Caceres, fundada en el mandato de no‘confiscatorig

dad del art. 31.1. C.E.

En cuanto a la segunda causa de inadmisidn, se remi

tié al contenido de la demanda de amparo.

6. El Fiscal, por escrito que tuvo su entrada el -
11 de noviembre, dijo que, efectivamente, concurre el defec

to del articulo 44.1.c) LOTC, siempre que se ponga en rela--

\ cidn con el previsto en el art. 44.1.a) de la misma Ley Or-

ganica, puesto que la violacidn constitucional denunciada como

=t

< .

= primer motivo de impugnacidn coincide sustancialmente con el

5 motivo del recurso de revisidn previsto en el articulo 102.1.b)
&

= de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa. Y -

-3 .

=9

J

.

que también concurre la segunda causa de inadmisidn, pues el
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cambio de criterio por parte de la Sala Tercera de la Audien
cia Territorial se ve perfectamente justificado, no sdlo por
el amplio razonamiento que la resolucidn contiene, sino tam-
bién porque se hace constar que el criterio jurisprudencial-
no se aplica aisladamente vy por primera vez al recurrente, -
pues ya la Sentencia de 24-2-87 inicid 1la actual 1linea ju--
risprudencial Y por lo que respecta a la incongruencia, que-
pretende fundarse -afiade el Fiscal- en el art.l4 en relacidn
con el 31.1. C.E., lo que realmente pretende el solicitante-
de amparo es sustituir el criterio del Tribunal Supremo por-
otro que le parece mids adecuado a la legalidad, convirtiendo
el recurso de amparo en una tercera instancia, pues ni se --
aprecia vulneracidn del principio de igualdad, ni la incon--
gruencia denunciada aparece fundamentada, ni aunque lo estu-
viera colocaria al recurrente en situacidn de indefensidn, -
requisito para que la falta de congruencia vulnere el art. -
24.1. C.E. Por todo ello, el Fiscal interesa que se dicte -
Auto acordando la inadmisidn del recurso por las causas pues

tas de manifiesto.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Se aprecia en el presente recurso la caren

cia de contenido constitucional de la demanda de amparo, sefia

lpda en nuestra providencia de 26 de octubre. )
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En la demanda de amparo se alega, como primer "mo-
tivo" del recurso, que en la Sentencia impugnada de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo existe un cambio de criterio sin
fundamentacidn suficiente Y razonable, y por lo tanto contra-
rio a la igualdad en la aplicacidén de la Ley dque exige el art.
14 C.E., en cuanto a la valoracidn de la parcela que linda con
la Cafiada de Sancha Brava de Badajoz. Pero no demuestran los
demandantes de amparo que tal cambiode criterio haya existi-
do. Aducen la existencia de dos Sentencias del Tribunal Su--
premo, de fechas 21 de abril de 1980 y 5 de marzo de 1982, pe
ro los supuestos considerados en aquéllas no son iguales ai -
presente, y mds que ante un cambio de criterio, nos encontra-
mos ante la expresidn fundada Y razonada de los motivos por -
los que el drgano jurisdiccional estima inaplicable al caso -

considerado el criterio seguido en otros casos.

Como segundo "motivo" del recurso de amparo, se hace
referencia -sin cita alguna del precepto constitucional que -
por ello se estime infringido-, a una pretendida incongruencia
de la Sentencia del Tribunal Supremo, pues ésta habria conce-
dido mds de lo solicitado "en realidad" por "la parte intere-
sada", segun se deduciria de las alegaciones en el recurso de
apelacidn formuladas por "la Administracidén Pudblica", acerca
de la posibilidad de corregir la valoracidn de la parcela en
funcidn de su profundidad, en aplicacidn del art. 92.32 del -
Decreto 3250/76. Pero tal "motivo" no se traduce en peticidn
alguna de amparo, 1lo que por si solo disculparia de su consi-

deracidn. Aparte de ello, no se advierte cdmo las alegaciones

del Letrado del Estado sobre la aplicabilidad de tal factor -
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de correccidn pudieran haber modificado el objeto del proceso,
en el que se trataba de confirmar o no una resolucidn adminis
trativa. Tampoco se advierte razdén alguna por la que los soli
citantes de amparo puedan alegér incongruencia de la Sentencia,
pues en ella no se deja de dar respuesta fundada en Derecho -
-al menos no se dice lo contrario- a todas las cuestiones --

planteadas por los propios solicitantes de amparo.

Como tercer "motivo" del recurso, fundado -se dice- "en
el articulo 14 de la Constitucidn en relacidn con el 31.1", se
hace confusa referencia al desconocimiento de los principios de
igualdad y de interdiccidén del alcance confiscatorio de los
tributos por la no correccidn en el caso de que se trata de los
valores iniciales de los terrenos en funcidn del proceso in-
flacionario durante los correspondientes periodos de imposi-
cidén. Pero, haciendo abstraccién aqui de la prohibicién de al-
cance confiscatorio formulada por el art. 31.1 C.E., de la que
no nacen derechos susceptibles de amparo constitucional, de los
hechos expuestos por los recurrentes no se deduce, en absoluto,
que éstos hayan sido tratados desigualmente -y menos atn gue ha-
van sido objeto de discriminacidén- frente a otros contribuyen-

tes en idéntica situacién. Los demandantes de amparo no propor-

argumentar, confusamente, que en la4normativa del Impuesto so-
bre la renta se habrian establecido determinados indices o me-
canismos correctores a fin de contrarrestar los efec_tos de la
inflacidén. Y parecen propugnar la igualdad de trato "entre el

sujeto pasivo fiscal del Impuesto sobre la Renta de las Perso-




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

<
=<
w
=
=

Papel de Oficio

y 12

0 0162042

nas Fisicas, y del impuesto municiapl sobre el incremento del
valor de los terrenos". Pero no tienen en cuenta, gque el art.
14 C.E. no postula la igualdad o analogia entre los regimenes
juridicos de los diversos impuestos, o entre puros conceptos
deducibles de tal normativa juridica -los "sujetos pasivos" de
los tributos-; sino que lo que dicho art. 14 C.E. prohibe es el

trato desigual ante la Ley de personas concretas y determinadas

Siendo suficiente la existencia de esta causa para que
el recurso no pueda seguir adelante, no es necesario consi-

derar la otra que también se sefiald en la antes mencionada

providencia.

Por lo expuesto, la Seccidn acuerda declarar inad-
misible el recurso de amparo interpuesto por don Heriberto y

don Ricardo Teruel Hernaiz.

Madrid, nueve de diciembre de mil novecientos ochen

ta y siete.




