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SALA PRIMERA Recurso num. 904/87
Seccion Primera ASUNTO: Amparo promovido por
EXCMOS. SENORES: don Pablo Martin Sigilienza.

Don Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Sentencia de la Au--

diencia Provincial de Guada-

lajara de 28-5-87, que revo-

de Ledn. cé la dictada por el Juzgado

de Distrito en juicio de de-
sahucio por precario.

Don Luis Diez-Picazo y Ponce

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por don Pablo Martin Siglenza.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 27 de junio de 1987 don Albito Martinez Diez, -
Procurador de los Tribunales, interpone recurso de amparo -
contra la Sentencia de la Audiencia Pro;incial de Guadalaja
ra de 28 de mayo de 1987, que revocd en apelacidn la del --
Juzgado de Distrito de dicha capital de 28 de febrero de --
1987 en autos sobre desahucio por precario. Se alega la vul-
neracién del art. 14 de la Constitucidn, en relacidn con el

24.1 de la misma.

Segundo.~ La demanda se basa en los siguientes --

hechos y alegaciones:

a) Don Anibal-Gerardo Ldpez Bustamante y dofia Maria

Eustaquia Moreno del Vado, tras requerir infructuosamente al
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ahora solicitante de amparo en acto de conciliacidn para -

desalojar la vivienda de su propiedad que ocupaba, interpu-
sieron demanda de desahucio por precario.La substanciacidn
de la misma se suspendid temporalmente como consecuencia de
la querella por falsedad en documento privado, alzamiento -
de bienes y otros delitos que interpusieron el solicitante
de amparo y don Sebastién Teéjero Ferndndez contra los demaE
dantes, que fue finalmente sobreseida. Reanudada la tramita
cién del juicio de desahucio, el demandado alegé que la vi-
vienda la ocupaba en su condicidn de trabajador de la empre
sa Hijos de Paulino Moreno S.A., relacidn laboral reconoci-
da por el demandante don Anibal-~Gerardo Lépez Bustamente, -
por lo que opuso excepcidén dilatoria por incompetencia juris
diccional al entender que el asunto correspondia a la juris
diccidn laboral.Adujo ademds que no habia cesidn gratuita -
sino onerosa, ya que abonaba las cuotas por gastos de comu-
nidad por lo que, de no aceptarse la excepcidn, habia de de
sestimarse la demanda. El Juzgado de Distrito dictd Senten-
cia de 28 de febrero de 1987 estimatoria de la excepcidn de

incompetencia jurisdiccional.

El propio Juzgado de Distrito habia dictado Sen--
tencia el 24 de enero de 1987 resolviendo en iguales térmi
nos la demanda de desahucio por precario interpuesta por -
don Juan Paulino Moreno del Vado y dofia Ana Maria Perez Oifia
contra don Sebastidn Tejero Fernandez (también anteriormente
trabajador de Hijos de Paulino Moreno S.A.), en la que el -~
debate procesal se habia basado en alegaéiones semejantes -~

sobre supuestos de hecho similares a los de la demanda de la
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que trae causa el presente recurso de amparo.
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CONSTITUCIONAL b) Apelada la Sentencia de instancia por los demandag

tes, la Audiencia Provincial dictd Sentencia de 28 de mayo
de 1987 en la que se declaraba que la relacidn laboral que
dio origen al inquilinato habia sido declarada extinguida -
por Sentencia de octubre de 1981, que habia condenado a la -
empresa Hijos de Paulino Moreno a determinada indemnizacidn,
asi como que el demandado Y actor ante este Tribunal no ---
habia sido nunca asalariado de 1los demandantes, aungue el -
demandante hubiese sido director de la empresa, todo lo cual
determinaba que 1la jurisdiccidén competente fuese ahora la -
ordinaria y no la laboral.Por otra parte, no considerando -
los pagos aducidos como contraprestacidn onerosa, de acuer-
do con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y no aprecian
do especial complejidad en el caso, se revocaba la Sentencia
de instancia y se estimaba la demanda de desahucio por pre-

- cario.

Por el contrario, en la Sentencia de la propia Audien-

cia Provincial de 7 de mayo de 1987 dictada en apelacidn --

frente a la del Juzgado de Distrito de 24 de enero de 1987

| a8 que se ha hecho antes referencia Y en la que fue ponente

el mismo Magistrado, aunque se rechazd también la excepcidn

de incompetencia jurisdiccional, se habia apreciado una es-

UNE A-4

pecial complejidad del asunto que requeria efectuar decla--
raciones de derechos y se decidid que el procedimiento que

correspondia era el declarativo ordinario.
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El recurso de amparo va dirigido contra la Senten-

cia de 28 de mayo de 1987 de la Audiencia Provincial de -

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL Guadalajara que estimaba la demanda de desahucio por preca

rio.

Tercero.- El recurrente considera que se han infrin
gido el principio de igualdad y el derecho a una tutela ju-
dicial efectiva sin indefensidn reconocidos en los arts. 14
y 24.1 CE. porgue en dos casos exactamente iguales se han -
dictado resoluciones disimiles. Los hechos eran coingidentes
y la defensa juridica de los demandados de desahucio por --
precario fue idéntica y, sin embargo, en un caso se conside
ra que la complejidad del caso requiere el declarativo or--
dinario que proceda segun la cuantia y en el que da lugar -
al presente recurso se estima la demanda y se falla el desa

; hucio.

Ambas Sentencias se dictaron en un periodo de 21
dias por el mismo drgano judicial y actuando el mismo po--

nente, lo gue impide entender que se haya podido producir -

evolucidén de la jurisprudencia, por lo que se ha conculcado

el principio de igualdad ante la Ley y, al no poder ya re--
currir el demandante de amparo, también su derecho a una tu

tela judicial efectiva sin indefensidn.
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5 Solicita la nulidad de la Sentencia impugnada y -
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2 qgue se reconozca su derecho a que por la Audiencia Provincial
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= de Guadalajara se dicte nueva sentencia mas ajustada a de--
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recho y en concordancia con los preceptos coastitucionales.
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Pide también que se suspenda la ejecucidn de la citada Sen-
tencia puesto que el abandono de la vivienda haria perder -

al amparo su finalidad.

Cuarto.- La Seccidn Primera del Tribunal Constitu-
cional mediante providencia de 13 de octubre de 1987 comu-
nicé al actor y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia
de la causa de inadmisibilidad que regula el art. 50.l.a) en
relacidn con el 44.2, ambos de la Ley Orgdnica de este Tribu
nal, por presentacidn extempordnea de la demanda: debiendo -
justificar en todo caso la parte demandante la fecha de la
notificacidn de la resolucidn que puso fin a la via judicial.
Por ello, conforme a lo dispuesto en el art. 50 LOTC, se les

otorgd un plazo comin de diez dias para que pudiesen formu-

lar las alegaciones que estimasen pertinentes.

Dentro del referido plazo presentd el actor un es-
crito en el que se sostiene que notificada la Sentencia --
el 29 de mayo de 1987, lo que acreditaba mediante la opor-
tuna certificacidn de la Audiencia Provincial de Guadalaja-
ra, el recurso presentado el 27 de junio lo habia sido den-
tro de plazo. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional pre
sentd asimismo escrito de alegaciones interesando la inadmi
sidén del recurso por extemporédneo salvo que se acreditase -

otra cosa en el tramite de alegaciones abierto.
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ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La Sentencia que se impugna en el presen-
te recurso de amparo fue dictada por la Audiencia Provincial
de Guadalajara el 28 de mayo de 1987 y, seguin consta en la --
certificacidén expedida por el Secretario de la misma, se --
notificd a las partes el siguiente dia, 29 de mayo. El re--
curso de amparo se interpuso énte este Tribunal el 27 de --
junio de 1987, 1lo qué significa que habian transcurrido 24
dias hdbiles desde la mencionada fecha de notificacién. El
recurso es por tanto extempordneo al haberse presentado ---
transcurrido ya el plazo de caducidad de 20 dias hdbiles
que establece el art. 44.2 LOTC, lo que determina‘que con-
curra la causa de inadmisidn prevista por el art. 50.l1l.a) -
de la Ley Orgdnica de este Tribunal en relacidn con el cita

do art. 44.2.

Por ello la Seccidn acuerda la inadmisidn del presen-

te recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, nueve de diciembre de mil novecientos ochen-

ta y siete.
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