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SALA PRIMERA Recurso nim. 913/87
S . e

eccion Se?unda ASUNTO: Amparo promovido por don
EXCMOS. SENORES: Narciso Ranera Cahis.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Providencia de la Sala la
de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de
bon Miguel Rodriguez-Pifiero Barcelona de 12-5-87 por la que
se requiridé al pago de la minuta
de honorarios a un Perito proce-
sal en autos sobre recurso contra
un Plan General de Ordenacidn.

Don Antonio Truyol Serra

y Bravo-Ferrer.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Narciso Ranera Cahis.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Don Juan Corujo y Lépez-Villamil, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de don Narciso Rane-
ra Cahis, presentd recurso de amparo el dia 30 de junio de este--

ano, contra el Auto de 5 de junio de 1987, de la Sala 12 de lo --

1’

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelo-

na.

Invoca la infraccidn del articulo 24 de la Constitu-

cidén Espafpla.
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Segundo.- Los hechos que fundamentan el presente recur

so de amparo son los siguientes:

a) E1 12 de mayo de 1987 se dictdé Providencia por la
ya citada Sala, acordando la formacidn de pieza separada para sus
tanciar el incidente de jura de cuenta del perito don Mario Petit

Montserrat, cuya intervencidn profesional se habia producido en --

el recurso contencioso-administrativo num. 712/79.

b) Independientemente de la formacidn de la pieza se-
parada, la misma Providencia requeria al Procurador del recurren-
te en dichos autos para que en el término de veinte dias hiciera-—’
efectivo el referido perito la cantidad de novecientas ochd mil--
seiscientas treinta y cuatro pesetas, "importe de la minuta de ho
norarios devengados por el mismo en la prueba propuesta por dicho
Procurador", bajo apercibimiento de que, de no hacerlo asi, se --

procederia por via de apremio.

c) Interpuesto recurso de suplica contra la citada pro
videncia, el Auto de la Sala decidid no haber lugar al mismo, con-
firmando la providencia de 12 de mayo en su integridad y notifican
do la improcedencia de recurso alguno contra dicha resolucidn judi

cial.

d) A la vez que se interpuso el presente recurso de--
amparo, se solicitd por el recurrente la suspensidn de la eficacia

de la Providencia mencionada.
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Tercero.- Para el recurrente en amparo las citadas re

soluciones judiciales vulneran el derecho a la tutela judicial --

efectiva, en cuanto que la Providencia dictada por la Sala debid

adoptar la forma de Auto, puesto "que podia producir a las partes
un perjuicio irreparable", no siendo una decisidn de mera tramita
cién,al imponer el pago de una considerable cantidad de dinero sin
resolver la pieza separada , al amparo de una inté;pfetacién favo
rable a la tesis de que los peritos procesales, como se indica--

en el Auto que rechaza el recurso de suplica, estdn legitimados--
para utilizar el procedimiento especial y privilegiado de los ar-

ticulos 8 y 12 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil, en algunos casos.

Insiste especialmente el recurrente en amparo en el--
hecho de que al adoptar la resolucidn judicial la forma de Auto,im
pide, equivocadamente en su opinidn, que pueda acudirse en apela-
cién ante el Tribunal Supremo (art. 93.1 LJCA) para discutir el--

fondo de la cuestidn planteada, quebrantdndose por tanto el dere-

cho a una tutela judicial efectiva.

Cuarto.- Por Providencia de 13 de octubre de 1987, 1la
Seccidn acordd poner de manifiesto la posible existencia de la --
causa de inadmisibilidad que regula el articulo 50.1.b) en rela-
cidn con el articulo 44.l1.c) de 1la LbTC, por no aparecer gue se--
haya invocado en el previo proceso judicial, el derecho constitu-
cional que se alega como vulnerado, otorgando un plazo comin de --

diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal, para --
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que formulen las alegaciones que estimen pertinentes, supeditando
el pronunciamiento sobre la peticidn de suspensidén que se formula

a la decisidn sobre la admisidén o inadmisidn del recurso de amparo.

Quinto.- El recurrente no prueba que en su recurso de
siplica sostenga la existencia de indefensidn en el procedimien-
to. Para €1, existid una imposibilidad de invocar formalmente en
el proceso el derecho constitucional vulnerado "porque no se le --
dié lugar ni tiempo para ello", por ser "exclusivamente procesal™"
la dnica discusidn posterior a la Providencia, "de orden piblico y

de resolucidn prioritaria".

Sexto.- El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional ale-
ga que en el recurso de suplica no se alega formalmente la vulnera
cidén del derecho fundamental, cuando ello fue perfectamente facti-
ble e insiste en que tal presunta vulneracidn se habria producido,
de existir, en la primera de tales resoluciones. Finalmente, inte-
resa del Tribunal Constitucional dicte Auto de inadmisidn, por el
motivo de la ausencia de invocacidn formal del derecho presuntamen

te vulnerado.

ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Basta para inadmitir el recurso constatar que
la invocacidn formal del derecho fundamental presuntamente vulne-

rado pudo efectuarse antes de la resolucidn por Auto irrecurrible,
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como sefiala el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, puesto gque
ni siquiera puede advertirse indicio alguno de intentar la citada
invocacidén. Ello gqueda confirmado tras las alegaciones del recu-
rrente, que se centran en la defensa de una confusa e inaceptable
tesis seguin la cual el recurso de siplica no seria el momento indi
cado para invocar el derecho presuntamente vulnerado, por tratarse
de una discusidn "exclusivamente procesal y por tanto de orden pu-
blico y de resolucidn prioritaria", expresidn de la parte recurren
te gue resulta de dificultosa comprensidn y de imposible concilia-
cidn con el auténtico significado gue debe atribuirse al recurso--

de amparo y a su cardcter subsidiario.

Por todo lo expuesto, confirmando la advertencia de --
nuestra Providencia de 13 de octubre, respecto a la falta de invo-
cacidén formal del derecho, la Seccidn acuerda la inadmisidn del pre

sente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid nueve de diciembre de mil novecientos ochenta vy

siete.




