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SALA PRIMERA ' Recurso num. 933/87

Seccidn Primera ASUNTO: Amparo promovido por
don Fermin Perez Cea.
EXCMOS. SENORES:
SOBRE: Sentencia de la Au--
diencia Provincial de Jaén
Don Luis Diez-Picazo y Ponce de 8 de junio de 1987 que re
vocd la dictada por el Juzgacd
do de Distrito de Martos y -
Don Eugenio Diaz Emil desestimdé demanda sobre de--
sahucio por precario.

Don Francisco Tomds y Valiente

de Ledn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Fermin Perea Cea.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1 3 de julio de 1987 tuvo entrada en el
Juzgado de Guardia y el 6 de julio fue registrado en este Tri-
bunal un escrito de don Santos de Gandarillas Carmona, Procura-
dor de los Tribunales, guien en nombre y representacidén de don
Fermin Perea Cea interpuso recurso de amparo constitucional con
tra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén de 8 de junio

de 1987 que, revocando la Sentencia del Juzgado de Distrito de
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Martos de 20 de marzo de 1986, desestimé la demanda de desahucio

por precario.

En su escrito, la representacidn del recurrente en am
paro, alega la vulneracidn del derecho establecido en el artQ.

24.1 de la Constitucidn.

Segundo.- La demanda se basa en los siguientes he--
chos: a) E1l demandante de amparo, propietario de la casa situa-
da en la calle Roa num. 3 de la ciudad de Martos, la tenia ce-
dida a don Jorge Sotomayor Ldépez, trabajador suyo en el bar si-
to en la misma calle y nidmero, sin pagar renta ni merced, segun

afirma el actor.

Despedido don Jorge Sotomaydr por el actor en febrero
de 1982, el despido fue declarado procedente por la Magistratura
de Trabajo y por sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 6

de mayo de 1983.

b) En junio de 1985 el Sr. sotomayor fue requerido
notarialmente para gue abandonara la casa, al haberse extinguido 13
relacidn laboral que existia entre las partes, de la que, segun
el actor, derivaba la ocupacidn por precario. Presentada deman- |
da de desahucio por precario el Juzgado de Distrito de Martos --

dictd sentencia estimatoria de 20 de marzo de 1986.

c) Interpuesto recurso de apelacidén ante la Audiencia
Provincial de Jaén, la Sala ordend mediante diligencia para me-
jor proveer gque el Ayuntamiento de Martos emitiera certificaciédn
sobre si el actor tenia arrendada una cochera en la Estacidn de
Autobuses de Martos y quien era la persona gue abonaba dicho --

arrendamiento.
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La Audiencia Provincial de Jaén dictd sentencia con
fecha 8 de junio de 1987 en la gue se revocaba la sentencia ape-
lada por considerar probado documentalmente que don Jorge Sotoma
yor abonaba 2.000 pesetas mensuales por una cochera que venia -
utilizando el actor y no habia desvirtuado éste gque dicho pago
lo fuera en virtud de contraprestacidén por la ocupacidn de la'viw
vienda de su propiedad. E1l actor por su parte niega la realidad
de tal arrendamiento acreditado por la certificacidn expedida
por el Ayuntamiento de Martos. Esta sentencia es la que se im--

pugna en amparo.

El solicitante de amparo considera gque se ha vulne-
rado el derecho establecido en el articulo 24.1 de la Constitu-
cidn y que se le ha causado indefensidén, porque en la diligen-
cia para mejor proveer ordenada por la Sala juzgadora no se le
did intervencidn, en contra de lo prescrito en el articulo 340

de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Solicita la nulidad, por defecto formal y por ocasio-
nar indefensidén, de la prueba practicada por la Sala de la Au-
diencia Provincial de Jaén y de la Sentencia impugnada y que, en
consecuencia, se repongan las actuaciones al momento anterior a

la prédctica de la referida prueba.

Tercero.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en
su reunidén del pasado veintiseis de octubre, acordd poner de ma-
nifiesto en este asunto la posible existencia de las causas de
inadmisibilidad siguientes: 12) La del articulo 50.1l.a) en rela-
cidén con el 44.2, ambos de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por
presentacidn de la demanda fuera de plazo, debiendo justificar,
en todo caso, la parte demandante, la fecha de la notificacidn
de la resolucidn que puso fin a la via judicial; 22) La del ar-
ticulo 50.2.b) de la misma Ley Orgénica por cuanto la demanda -
pudiera carecer manifiestamente de contenido que justifique una

decisidén por parte del Tribunal Constitucional. Por ello, con-
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forme a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Orgdnica antes
citada, se otorga un plazo comin de diez dias al solicitante de
amparo y al Ministerio Fiscal, para que formulen las alegacio-

nes que estimen pertinentes.

Dentro del mencionado plazo ha presentado escrito de
alegaciones el solicitante del amparo, guien, con su escrito
acompafia testimonio acreditativo de la fecha de la notificacidn
de la Sentencia impugnada en el recurso. En el citado escrito,
insiste en la dimensidn constitucional que el asunto que planted
tiene, por no habersele dado participacién en la practica de la

diligencia para mejor proveer.

El Ministerio Fiscal, por su parte, ha pedido la --

inadmisidén del asunto.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Es doctrina reiterada de este Tribunal que
la infraccidn procesal, por si misma, no tiene dimensidén consti-
tucional, si no se acredita que la misma ha vulnerado el derechg
fundamental del articulo 24.1 de la Constitucidn, produciendo

indefensidn.

En este caso, el actor no ha acreditado que su ale-
gada falta de participacidn en el desarrollo de la prueba do--
cumental le haya producido indefensidén -es decir haya habido -
vulneracidén del articulo 24.1 de la Constitucidén- . E1 solici-
tante del amparo anuda a su falta de participacidén denunciada,
la vulneracidn constitucional, sin acreditar o justificar que

dicha infraccidén produjo la indefensidn.
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La prueba, objeto de la providencia para mejor pro-
veer, es una prueba documental, solicitada al Ayuntamiento, en
el que éste certifica un extremo factico. Dada la naturaleza
de la prueba, documental piblica y auténtica, la participacién
de la parte de acuerdo con el articulo 598 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, no tenia trascendencia respecto a su expedicidn
porque era eficaz en juicio, sin necesidad de cotejo. La falta
de intervencidn, puede constituir una infraccidén procesal, pero
sin trascendencia constitucional al no haber producido a la par-

te indefensidn.

En su virtud, la Seccidén Primera de este Tribunal ha

acordado declarar inadmisible el presente recurso de amparo.

Madrid, nueve de diciembre de mil novecientos ochenta y




