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Ferrer

La Sala ha examinado la pieza de suspensidn del recurso

de amparo promovido por don Francisco Gumiel Valdeolivas.

I -~ ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 9 de julio de 1987 tuvo entrada en
este Tribunal Constitucional la demanda de amparo interpuesta por
don Francisco Gumiel Valdeolivas, de la que aparecen 1los sigulen-—

tes hechos:

UNE A-4

a) E1 recurrente fue condenado por Sentencia del Juzga-

do de Distrito nUmero 27 de Madrid, de 16 de octubre de 1986 como

Papel de Oficio

autor de la falta prevista en el articulo 586.32 del Cédigo Penal,
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a 10.000 pesetas de multa, un mes de privacidén del permiso de con
ducir y demés accesorias legales. La Sentencia fue confirmada en
apelacibn por el Juzgado de Instruccidn nimero 17 de Madrid en --

Sentencia de 18 de mayo de 1987.

b) El recurrente manifiesta que fue citado el dia 11 de
mayo de 1987 para comparecer el 18 del mismo mes a la vista de la
apelacibén. E1 dia 13 de mayo se presentd ante el Juzgado de Ins-—
truccidn y manifestd carecer de asistencia letrada por no poder -
hallar al defensor que habia actuado en primera instancia y soli-
citd se le nombrase Abogado del turno de oficio y, en caso de no

ser ello posible, se acordase la suspensidn de la vista.

El Juzgado resolvid celebrar la vista sosteniendo que -

la intervencidn del Abogado Defensor no era necesaria.

En la demanda de amparo se alega la vulneracidn del de-
recho a la defensa en juicio (articulo 24.2 de la Constitucidn),
pidiendo la declaracidén de nulidad de todo lo actuado a partir de

la peticidn de Abogado de oficio.

Segundo.~ Por otrosi de la demanda de amparo se pidib -
la suspensién de la ejecucidn de la Sentencia impugnada formando-
se pieza separada para sustanciar dicha pretensidén sobre la cual

fueron oidos la representacidn recurrente y el Ministerio Fiscal.

La parte recurrente ha alegado que la privacidn del per
miso de conducir le privaria de un instrumento de trabajo funda--
mentalmente consistente en la captacidn de compradores de automd-—
viles que é1 debe conducir; y por otra parte el pago de la indem-
nizacidén le obligaria a acudir al crédito para evitar la traba de

salarios, crédito que devengaria unos intereses.
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Por su parte el Ministerio Fiscal ha mostrado su confor
midad a la suspensidén de la privacidn del permiso de conducir, y
su disconformidad a la de la multa y del pago de la indemnizacidn,
si bien el perjudicado perceptor de la misma debiera afianzar la
devolucidn de la cantidad percibida para el supuesto de estima—-—-

cibén del amparo.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- E1 amparo perderia su finalidad si se otorgase
y estuviese ya ejecutada la pena de privacidén del permiso de con-
ducir; no asi respecto de la multa, cuyo importe podria serle de-
vuelto. En cuanto a las indemnizaciones, que importan 1.083.950 -
pesetas, es obvio que su pago producir algin quebranto al condena
do a pagarlas, pero frente a ello estan los derechos a cobrarlas,
por parte de los perjudicados y el quebranto de 1los mismos mien--
tras no las cobren, subsistiendo Unicamente el riesgo de una posi
ble no devolucidén de lo cobrado que debe cubrirse con el corres——

pondiente afianzamiento.
Por lo expuesto la Sala ha acordado:

12. Suspender la ejecucidn de las Sentencias del Juzga-
do de Instruccidn namero 17 de Madrid de 18 de mayo =~ de 1987 y
la, por ella confirmada, del Juzgado de Distrito nimero 27 de Ma-
drid de 16.de octubre de 1986 dictada en el juicio de faltas nUme
ro 2.257 de 1985, en el pronunciamiento referente a la privacidn

del permiso de conducir.

22, No suspender las indicadas Sentencias en lo referen

te al pago de las indemnizaciones, si bien previamente a ese pago
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los perceptores deberén garantizar su devolucidn constituyendo --
las correspondientes fianzas ante el Juzgado de Distrito, que ve-

rificara su suficiencia, y a disposicidén del mismo Juzgado.

32. No suspender la referidas Sentencias en 1o que res-—

pecta a la multa de 10.000 pesetas impuesta.

42, Remitir sendas certificaciones de este Auto a los -
Juzgados de Distrito nimero 27 y de Instruccidén nlmero 17 de Ma--

drid para efectividad de 1o acordado.

Madrid, nueve de diciembre de mil novecientos ochenta y




