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SALA PRIMERA Recurso num. 1007/87
Seccidn Primera

EXCMOS. SENORES: - ASUNTO: Amparo promovido por

don José Vega Moreta.
Don Francisco Tomas y Valiente SOBRE: Sentencia del Tribunal

Don Luis Diez-Picazo y Ponce Central de Trabajo de 23 de
3 p marzo de 1.987.
e Ledn.

Don Eugenio Diaz Eimil

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don José Vega Moreta.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- E1l Procurador de los Tribunales, don José
Ramdn Gayoso Rey, en representacidén de don José Vega Moreta, in-
terpuso el 20 de julio de 1987 recurso de amparo contra Senten-
cia de 23 de marzo de 1987 del Tribunal Central de Trabajo revo-
catoria de la dictada por la Magistratura de Trabajo ndm. 1 de
La Corufia en proceso sobre jubilacidén del Régimen Especial de

Trabajadores Autdnomos.

Segundo.- La demanda de amparo se funda en los si--

guientes hechos:

a) El actor causd alta en octubre de 1977 en el Régimen
Especial de Trabajadores Autdénomos, abonando las cuotas corres-
pondientes al periodo de octubre de 1972 a septiembre de 1977
con posterioridad a aquella alta y a reguerimiento de la Enti--

dad gestora.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

i
-z
wi
=
=]

Papel de Oficio

-2

0 0154592

En 1982 solicitd pensidn de jubilacidn y el Instituto
Nacional de la Seguridad Social la denegdé al no computarse las

cuotas de periodos anteriores al alta.

b) Interpuso el recurrente demanda, que fué estimada
por Sentencia de 28 de octubre de 1983 de la Magistratura de +
Trabajo num. 1 de La Corufia, contra la que recurrid en suplica-
cidén al Instituto Nacional de la Seguridad Social, habiéndose
estimado el recurso por Sentencia de 23 de marzo de, 1987 del Tri
bunal Central de Trabajo, al entender este que la resolucidn de
la Magistratura infringia el articulo 28.3 d) del Decreto de 20
de agosto de 1970, precepto que sdlo permite tener por eficaces
para cubrir la carencia de las cotizaciones ingresadas puntual-
mente por quien no estuviera dado de alta en el Régimen en los
meses a que aquéllas correspondian, siendo ineficaces otros ac-
tos o manifestaciones de lasFEntidades Gestoras, segﬁh 1o razonado

en numerosas Sentencias que cita y a las que se remite.

Indica el recurrente en el encabezamiento de su de-
manda que la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo vulnera
los articulos 14, 24 y 50 de la Constitucidén; en los fundamen-
tos de derecho de su demanda, sin embargo, se extiende en expo-
ner su criterio sobre la validez de las cuotas anteriores a la
formalizacidn del alta desde un punto de vista de la legalidad
ordinaria y de la jurisprudencia sobre el enriquecimiento injus-
to y la prohibicidn de ir contra los propios actos, limitdndose
en el fundamento octavo a indicar las razones por las que, a su
juicio, existe en el supuesto enjuiciado violacidn del principio
de igualdad que el articulo 14 de la Constitucidn reconoce, sin

hacer otra mencidén de los articulos 24 y 50 de la Constitucidn.

La violacidén del articulo 14 de la Constitucidn se
habria producido, segin entiende, porque la Entidad gestora, en
su caso, se ha apartado del precedente representado por los ca-

sos anteriores a la Circular de 11 de Junio de 1981, resueltos
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en sentido favorable a la validez de las cuotas cuestionadas.

Suplica la nulidad de la Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo y que se declare su derecho al percibo de la --

pensidén de jubilacidn.

Tercero.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en su
reunién de veintitrés de septiembre pasado, acorddé poner de mani-
fiesto en este asunto la posible existencia de las siguientes ~-
causas de inadmisibilidad: 12) La del articulo 50.1l.a) en rela-
cidén con el 44.2, ambos de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por
presentacidén de la demanda fuera de plazo:; debiendo justificar
en todo caso, la parte demandante, la fecha de la notificacidn
de la resolucidn que puso fin a la via judicial. 22) La del ar-
ticulo 50.1.b) en relacidn con el 49.2.b) ambos de la citada Ley
Orgdnica, por no acompafiarse con la demanda, copia traslado o cer .
tificacidén de la resolucidédn dictada por el Instituto Nacional de
la Seguridad Social; 32) La del articulo 50.1.b) en relacidn con
el 44.1.c), ambos de la misma Ley Orgdnica, por no aparecer que
se haya invocado en el previo proceso judicial, el derechp cons-—
titucional gue se alega como vulnerado. Por ello, conforme a lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley Orgadnica anteriormente ex-
presada, se otorgd un plazo comun de diez dias al solicitante del
amparo y al Ministerio Fiscal, para que formularan las alegacio-

nes que estimaran pertinentes.

Dentro del plazo antes indicado ha presentado escrito
de alegaciones el solicitante del amparo. En él, se sefiala que
con fecha 8 de junio de 1987 recibid un escrito del Instituto Na
cional de la Seguridad Social, fechado en 25 de mayo, en el que
por primera vez se le indicaba que una sentencia del Tribunal
Central de Trabajo habia estimado el recurso y dejaba sin efecto
la pensidén. Ante tal hecho, se presentd en la Magistratura de
Trabajo, donde se le informé que la sentencia habia sido notifi-

cada a la Letrada dofia Maria Guerrero. Como dicha Letrada no era
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la designada’ por él, ni era apoderada suya y era ademds para
€1 desconocida, solicité de la Magistratura una notificacidn en
forma, que se produjo el dia 26 de junio de 1987. El recurso de
amparo se formula el 14 de julio, es claro a juicio del solicitanj

te de amparo que se encuntra dentro del plazo legal.

Acompafia ademds con su escrito la documentacidn a que
se referia el apartado segundo de nuestra providencia de 23 de
septiembre pasado, solicitando que se tenga por subsanado el po-
sible defecto procesal. Y, por dltimo, considera que no era pre-
cisa la invocacidn de los derechos constitucionales que alega co-
mo vulnerados, dado que la sentencia de la Magistratura de Traba-
jo habia sido favorable para él y los referidos derechos solo se
vulneraron en la definitiva sentencia del Tribunal Central de Tra

bajo.

El Fiscal ha presentado escrito en el que solicita que
se dicte auto por el que se acuerde la inadmisidén del presente re
curso de amparo por concurrir en el la causa de inadmisidn preve-
nida en el articulo 50 .1 a) en relacidn con el 42 de la Ley Or-

gdnica del Tribunal Constitucional.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Concurre en el presehte recurso de amparo
la primera de las causas de inadmisibilidad propuestas en nuestra
providencia de 23 de septiembre pasado, esto es, la del articulo
50.1.a) en relacidn con el 44.2, ambos de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, por presentacidén de la demanda fuera de plazo. No pue-
de considerarse suficiente la justificacidn que el solicitante
del amparo ofrece al respecto. Segin el relato que efectda en suj
escrito de alegaciones, la sentencia del Tribunal Central de Tra-
bajo fué notificada por la Magistratura de Trabajo a una Letrado,

de la que el solicitante del amparo afirma que le era desconocida
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Yy que no era la designada por él. Sin embargo, en el escrito
que dirigid a la Magistratura de Trabajo de La Coruila, cuya co-
pia acompafia, se dice que la Letrado mencionada habia sufrido
un proceso de enfermedad, habia abandonado los asuntos que le -
fueron entregados y entre ellos "el del que suscribe; incidien-
do en su ulterior defensa". La notoria contradiccidn entre tal
manifestacidn y la que se hace en el escrito de alegaciones (lLa
letrado no era la designada y era desconocida para él) priva a
la justificacidn ofrecida de la necesaria credibilidad y obliga
a entender que la sentencia estaba notificada a la parte y que
esta tenia conocimiento de ella con anterioridad al momento del
que quiere arrancar ahora el cémputo del plazo para interponer

el recurso de amparo constitucional.

Segundo.- Ademds, concurre también la tercera de las
causas puestas de manifiesto en la providencia de 23 de septiem-
bre pasado. El solicitante pretende eludir la cuestidn dicien-
do que la supuesta lesidn constitucional se produjo por primera
vez en la sentencia del Tribunal Central de Trabajo. Sin embar-
go, olvida que, segdn la construccién misma de su escrito de de-
manda, la supuesta lesidn constitucional no es imputable a los
drganos jurisdiccionales, sino a la Administracidn Publica, que
fué quien denegd la pensidn de jubilacidn. Dicho en otros tér-
minos, se trata de un amparo constitucional encuadrable en el
articulo 43 y no en el articulo 44, de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, respecto del cual las actuaciones judiciales han cum-
plido el papel de via judicial previa o amparo judicial ordina-
rio. Por eso, ha de llegarse a la conclusidén de que la viola-
cidn de los derechos constitucionales supuestamente vulnerados
debid ser puesta de manifiesto a los drganos jurisdiccionales
desde el momento mismo de la presentacidn de la demanda, en la
Magistratura de Trabajo, donde, en cambio, el asunto se planted
como un tema de mera legalidad ordinaria, que versaba sobre la
aplicacidén de la llamada doctrina de los actos propios y de la

también doctrina del enriquecimiento injusto, pero sin que el
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asunto adquiriera entonces una dimensidn constitucional de la
que es imposible dotarle a posteriori, sin violar 1la‘regla esta-
blecida en el articulo 50.1.b), en relacidn con el 44.1l.c), am-
bos de la Ley Orgdnica de este Tribunal, que exigen que el am-
paro de los derechos constitucionales haya sido reclamado con an|.
terioridad al planteamiento del recurso de amparo constitucio--
nal, dada la naturaleza subsidiaria que a este atribuye el ar-

ticulo 53 de la Constitucidn.

Por todo lo expuesto, la Seccidn acuerda declarar =

inadmisible el recurso de amparo promovido por don José Vega

Moreta.

Madrid, 9 de diciembre de mil novecientos ochenta y




