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SALA PRIMERA Recurso num.: 1018/87
ASUNTO: Amparo promovido por
Seccidn Primera Dofia Esperanza Alises Fer
_ nandez.
EXCMOS. SENORES: .
SOBRE: Sentencia de 1la
Don Francisco Tomds y Valiente Magistratura de Trabajo num.
Don Luis Diez-Picazo y Ponce 14 de Madrid de 13 de junio
de Ledn de 1984 dictada en proceso
Don Eugenio Diaz Eimil sobre pensidén de viudedad.

La Seccién ha examinado el presente recurso de amparo.

ANTECEDENTES.

Primero.- La Procuradora de los Tribunales Dofia Maria del
Rosario Villanueva Camufias, en nombre de Dofia Esperanza
Alises Fernéandez, interpuso recurso de amparo, mediante
escrito que tuvo su entrada en el Registro de este Tribunal
el dia 22 de julio del corriente afio, contra demanda -se
dice- de la Direccidn Provincial del Instituto Nacional de
la Seguridad Social, presentada el 29 de junio de 1983 ante
la Magistratura de Trabajo ntum. 14 de Madrid, por la que se
solicité la nulidad de la pensién de viudedad concedida a la
recurrente en amparo con fecha de 9 de octubre de 1981:
demanda que fue estimada por sentencia de dicha Magistratura
de Trabajo de 13 de junio de 1984, confirmada en suplicacién
por la del Tribunal Centrél de Trabajo de 2 (6 9) de julio
de 1.987, notificada el 3 de julio.

Segundo.- Los hechos en que se funda la demanda de amparo
se reducen a los que ya se desprenden del antecedente ante-

rior: Concedida a 1la solicitante del amparo, mediante
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resolucién con fecha de 9 de octubre de 1.981, pero con
efectos de 1 de abril de dicho afio, una pensidn de viudedad
de 11.700 pesetas mensuales, y formullada: demanda por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social solicitando 1la
declaracién de nulidad -se dice- de tal pretensién, dicha
demanda fue estimada por la sentencia de la Magistratura de
Trabajo ya indicada, confirmada en recurso de suplicacidn

por la del Tribunal Central de Trabajo, también indicada.

Tercero.- En la demanda de amparo se invocan, al hacerse
referencia al "fondo del asunto", los articulos 14 y 24 de
la Constitucidén -el segundo haciéndose referencia a "la
proteccidn efectiva de los Tribunales"-, asi como los arts.

41 y 50 de la Constitucidn.

Se solicita que se anulen las sentencias de la Magis-
tratura y del Tribunal Central de Trabajo y se declare "va-
lida y definitiva" la resolucidén de 9 de octubre de 1981 por
la que fue concedida la pensidén de viudedad, "por ser ello
un derecho reconocido y consumado, y constituyendo las

resoluciones judiciales dos actos inconstitucionales".

Tercero.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en su reu-

nién de veintiseis de octubre pasado, acordd poner de mani-
fiesto en este asunto, la posible existencia de las siguien-
tes causas de inadmisibilidad: 12) La regulada por el
articulo 50.1.b), en relacién al 49.2.b) de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, por no aportarse copia, trasla-
do o certificacidén de la resolucidn recurrida; 22a) La del
articulo 50.1.b), en relaci;on al 44.l1.c) por no aparecer
gue se haya invocado en el previo proceso judicial el dere-
cho constitucional gque se dice vulnerado; 32) La del arti-
culo 50.2.a), por deducirse la demanda respecto de derechos
y libertades no susceptibles de amparo constitucional; 4a)
La del articulo 50.2.b), por cuanto 1la demanda pudiera
carecer de contenido que justifique una decisién de este

Tribunal. Por ello, en aplicacidén de lo dispuesto en el
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articulo 50 de la referida Ley Organica, se concedid un

TRIBUNAL p . . C
CONSTITUGIONAL plazo comiun de diez dias a la parte recurrente y al Minis-

terio Fiscal para que realizaran las alegaciones que estima-

ran pertinentes.

Dentro del plazo al efecto sefalado ha presentado
escrito de alegaciones la parte solicitante del amparo.
Dicho escrito manifiesta que el defecto a que se refiere la
causa de inadmisién prevenida en el articulo 50.1.b) de 1la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, tiene caricter
subsanable y que, a tal efecto, acompafa copia de la senten-

cia de la Magistratura de Trabajo n? 14 de Madrid.

Respecto del segundo motivo de inadmisidén, puesto de
manifiesto en la providencia de 26 de octubre pasado, en-
tiende la parte solicitante del amparo dque "en el propio
acto de juicio de esta parte figuran claramente los derechos
dque consideramos vulnerados aplicados a mi representada,
Siendo estos ademis tan fundamentales y basicos que figuran
en todos los formularios de Derecho de cualquier demanda
contenciosa ya que todas las demas leyes que se citan y

aplican proceden de la propia Constitucidn®.

Entiende que su demanda no incumple lo dispuesto en el
articulo 50.2.a) seflalando que la resolucién recurrida
"infringe los arts. 41 Yy 50 de la Constitucidn espafiola de
1.978 incluidos en el Capitulo 29 como Derechos y libertades

que establecen que los poderes publicos mantendrin un Régi-

men de Seguridad Social para todos los ciudadanos que garan-

v ticen la asistencia Y pretensiones sociales suficientes..

Por Ultimo insiste en que su demanda posee suficiente
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contenido constitucional.

Por su parte, el Ministerio Fiscal ha solicitado 1la
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inadmisidn de la presente demanda de amparo.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- La presente demanda de amparo debe ser inadmitida
porque concurren en ella las causas de inadmisidn que fueron
propuestas en nuestra providencia de veintiseis de octubre
pasado, sin que ninguno de los razonamientos y de las alega-
ciones efectuadas en el escrito de 1la parte solicitante del
amparo desvirtuen aquella provisional conclusién:

a) Aunque la solicitud de amparo se redactd confusamente y en ella
se dice qgue se propone "contra la demanda de la Direccidn
Provincial del Instituto Nacional de 1la Seguridad Social "
de la siplica del escrito se desprende que los actos de los
poderes puiblicos impugnados son la sentencia de la Magis~
tratura de Trabajo nim. 14 y la posterior sentencia del

Tribunal Central de Trabajo.

Con su escrito de alegaciones la parte solicitante del
amparo ha subsanado solo parcialmente este requisito, porque
presenta una copia de la sentencia de 1la Magistratura de
Trabajo, pero omite presentar la copia de la sentencia del

Tribunal Central de Trabajo.

b): No se acredita que haya existido invocacidn formal
de los derechos constitucionales puestamente vulnerados,
pues no es suficiente la mera afirmacidn de que "en el
propio acto de juicio de esta parte figuran claramente 1los
derechos que consideramos vulnerados" BA la hipétesis en
que se coloca la parte solicitante del amparo, la lesidén 1la
habria producido la sentencia de la Magistratura de Trabajo,
por lo cual la invocacién formal de los derechos consti-
tucionales vulnerados pudo y debié hacerse en el escrito de
formalizacién del recurso de suplicacidén, que la pérte
podia, perfectamente'haber acompaﬁédo con su solicitud de
amparo constitucional'para justificar el cumplimiento de tal
requisito, de suerte que, al no hacerlo, la demanda ofrece

un caracter insubsanablemente defectuoso.

c) 28 claro que concurre la causa 32 de nuestro pro-
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veido, referida al art. 50.2.a) de la Ley Organica de este
Tribunal. La parte solicitante del amparo vuelve a insistir
en que la resolucidén recurrida infringe los arts. 41 y 50
de la Constitucién, cuando es notorio que el art. 53 de la
Constitucidn solo permite el recurso de amparo constitucio-
nal respecto de los derechos fundamentales vy libertades
pﬁblicas‘reconocidas en el art. 14 y en la Seccidén Primera
del Capitulo Segundo, esto es, los arts. 15 a 29, a los que
afiade el pArrafo 29 del articulo 30. Notoriamente no son
objeto de amparo constitucional los preceptos comprendidos
en ei capitulo tercero puesto que alli se engloban lo que la
ribrica del capitulo denomina "principios rectores de la
politica social econdmica", respecto de los cuales el recur-

so de amparo constitucional no se da.

4d) Por Gltimo, concurre la causa de inadmisidén del
art. 50,2,b), pues la alegacidén de los derechos comprendi-
dos en los arts. 14 y 24 de la Constitucién no es por si
solo suficiente para dotar a la demanda de contenido cons-
titucional. Efectivamente la cita del art. 14 se encuentra
por completo huérfana de cualquier argumentacidn tendente a
demostrar el trato desigual de que la solicitante del amparo
haya podido ser objeto o la discriminacidén que respecto de
ella se haya cometido; y tampoco puede hablarse de una
violacién a la tutela judicial efectiva, puesto que en el
presente caso han existido dos sentencias de los ébrganos
jurisdiccionales del Estado que se han pronunciado sobre el

fondo de las pretensiones deducidas en el proceso.

En virtud de todo ello, la Seccidén acuerda declarar

inadmisible el presente recurso de amparo.

Madrid, nueve de diciembre de mil novecientos cchenta y

siete.




