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Seccidn Se .

?unda ASUNTO: Amparo promovido por don

EXCMOS. SENORES: Luis Alfonso Ferndndez Duran.

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Audiencia

. i i i a

Don Antonio Truyol Serra Terrltorla} de Mad;1§, Sal; 48 de
lo Contencioso-Administrativo y

Don Miguel Rodriguez-Pifiero Sala 52 del Tribunal Supremo de
27-6-87 que confirmaron resolu--

Bravo-Ferr . .

Y er ciones de la Subsecretaria del
Ministerio de Transportes gue ex-
cluyd al actor después de aprobar
las pruebas correspondientes al
acceso de controladores de Circu-
lacidn Aérea.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido
por don Luis Alfonso Ferndndez Duran.
| I. ANTECEDENTES

< Primero: Con fecha 5 de agosto del afio en curso se re
gistrd en este Tribunal un escrito mediante el cual don Argimi-

. ro Vdzquez Guillén, Procurador de los Tribunales, interpuso re-
curso de amparo constitucional en nombre de guien dijo era su -
poderdante, don Luis Alfonso Ferndndez Durdn, contra la Resolu-
cidén de 14 de julio de 1984, de la Subsecretaria del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, asi como frente a la
Sentencia de la Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de Ma--

- drid, de 14 de abril de 1986, y contra la Sentencia de la Sala
; Quinta del Tribunal Supremo, de 27 de junio de 1987, desestima-
=]

! toria, al parecer, del recurso de apelacidn interpuesto en nom-
§ bre de quien hoy demanda.
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Segundo: Los hechos que, sin clara delimitacidn frente
a la fundamentacidn juridica del recurso, en la demanda se expo-

nen pueden resumirse asi:

a). El1 resumen gue, en el encabezamiento de su relato
factico, expone la representacidn actora es el siguiente: el --
sefior Ferndndez Durdn "piloto comercial de primera clase y Te--
niente de Aviacidn, se presentd y aprobd brillantemente las - -
pruebas de acceso al Consejo de Controladores de la Circulacidn
Adrea. Sin embargo, la Administracidn le excluyd (una vez nombra
do de manera ilegal), por una uUnica razdén: tener treinta y dos
afos, cuando en la convocatoria de las pruebas se habia impuesto
el limite mdximo de edad de 30 afios". Lo asi expuesto puede ser
particularizado, como a continuacidn se hace, en virtud de los

datos expuestos en la demanda.

b). E1l Cuerpo Especial de Controladores de la Circula
cidén Aérea se ordena por Decreto 2.434/1977, de 23 de septiembre,
de acuerdo con cuyo art. 92 las pruebas para apreciar la apti--
tud y méritos de los candidatos consistirian -resumiendo ahora
la cita que en la demanda se hace- en: 1) prueba escrita y oral
del idioma inglés: 2) examen psicotécnico; 3) reconocimiento mé
dico y 4) "prueba tedrica" en determinados campos del conocimien
to. Superadas estas pruebas -se sigue indicando por el demandan
te- los interesados serian nombrados "funcionarios en practicas"
para llevar a cabo un curso tedrico-prdctico sobre "Control de -
la circulacidén aérea", al cabo del cual, y caso de superarlo, se

produciria el nombramiento definitivo.

c). De acuerdo con el sefialado sistema se convocaron -
pruebas de acceso al Cuerpo de Controladores para el afilo 1984, -
mediante Orden Ministerial de 31 de agosto de 1983, presentando
el hoy demandante "una solicitud" que fue admitida por Resolucidn
de la Subsecretaria del Ministerio deATransportes, Turismo y Co-

municaciones de 7 de noviembre de 1983.

d). Del total de aspirantes asi admitidos (255) supera
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ron las pruebas selectivas 60 personas, pruebas entre las que se
contaba -subraya la representacidn actora- "tanto un examen psi-
cotécnico como un reconocimiento médico especializado, ambos eli

minatorios".

El sedor Fernandez Durdn resultdé aprobado en estas - -
pruebas, obteniendo el puesto n? 31, con 142,69 puntos y a tan -

sélo 25 del primer clasificado.

e). Se dice en la demanda que "el problema del presen-
te litigio" se centraria en que la Administracidn ("sin justifi-
cacidén alguna") exigia de manera absoluta en 1983 ("ya no en la
actualidad", se observa) no superar la edad de 30 afos para po--
der presentarse a las pruebas de seleccidn de Controladores, de
tal modo que la Orden de convocatoria de 31 de agosto de 1983, -
en su Base 22, resefid como requisito de admisidén a las pruebas, -
junto con los genérales de nacionalidad, capacidad fisica y psi-
guica y titulacidén, el contar con una "edad comprendida entre --
los 18 y los 30 afios". Indica el recurrente que "la edad maxima
establecida por la Orden de Controladores (sic) es inferior a la
establecida por el Reglamento del Cuerpo, que la cifra en 35 -~

afios" (art. 79 del Decreto 2434/1977, citado).

El1 sefior Ferndndez Durdn, nacido el 21 de julio de --
1951, contaba, en el momento de la convocatoria, con 32 afos. -
Por ello -se dice en la demanda- "se dirigidé a las Oficinas de
la Direccidén General de Aviacidn Civil para indagar la razdn e
importancia del limite de 30 afios, y si debia tener en cuenta -
esa edad o la de 35 afios establecida por el Reglamento del Cuer
po". Segun la demanda, "diversos funcionarios, incluidos respon
sables adjuntos al Director General, le indicaron que el limite
era un residuo histdrico, mantenido 'desde siempre' por pura --
inercia y que iba a ser suprimido en el futuro inmediato, no sd
lo porque no tenia la mds minima justificacidn técnica, sino --
porque no se tenia la certeza de su legalidad" (al respecto, e

incidentalmente, pide la representacidn actora "prueba de confe
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sidn y testifical" sobre este asunto).

TRIBUNAL En todo caso, el citado limite mdximo de edad habria
CONSTITUCIONAL ) :
sido suprimido a partir de la convocatoria de acceso para el -

afio 1986.

f). Las "informaciones" anteriores llevaron a que el
hoy demandante se presentara a las pruebas, resefiando expresa-
mente en la instancia su edad exacta, pese a lo cual la Admi--
nistracidén "admitid sin problemas su solicitud"”. Se citan al -
respecto en la demanda los casos de otras personas, igualmente
aspirantesi gue, también en aquel momento, habian cumplido ya

la edad de 30 anos.

g). Superadas las pruebas, el sefior Ferndndez Durdn
fue nombrado funcionario en prdcticas por Resolucidén de la Di-
reccién General de Servicios de 15 de junio de 1984, asigndndo
sele nuimero de registro de personal por Resolucidn de la Direc

cidn General de la Funcidn Pudblica del dia 27 del mismo mes.

No obstante, con fecha 14 de julio de 1984 la Direc-
cidn General de Servicios, actuando por Delegacidén de la Subse
cretaria del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes, dictd nueva Resolucidn anulando las actuaciones del sefor
Ferndndez Durdn por superar la edad de éste el limite fijado -

en la convocatoria de las pruebas. N

h). Se indica en la demanda que "con posterioridad a

la exclusidn que aqui se recurre y gracias a la suspensidn ju-

dicial del acto", el sefior Ferndndez Durdn pudo realizar el --

correspondiente curso de perfeccionamiento como Controlador --
Aéreo, obteniendo la licencia profesional necesaria, con fecha
7 de febrero de 1986, y siendo nombrado funcionario del Cuerpo
por Resolucidén de 16 de abril de 1986, de la Secretaria de Es-
tado para la Administracidn Publica. En ese mismo mes -se afiade-

tomé el actor posesidn de la plaza de Controlador de Palma de

UNE A-4

Mallorca.

Papel de Oficio
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i). Aunque en el muy desarticulado relato fédctico de
su demanda el actor no lo indica asi expresamente, es claro --
que, frente a la citada Resolucidn de 14 de julio de 1984, por
la que se anularon sus actuaciones en las pruebas de acceso al
Cuerpo de Controladores, se interpuso recurso contencioso-admi
nistrativo que, cabe deducir, habria sido desestimado por Sen-
tencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, de 14 de abril de 1986. También
se desprende de lo expuesto que tal resolucidn judicial fue en-
tonces recurrida en apelacidn, recurso asimismo rechazado por -
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en Sentencia de 27 de junio
del afio en curso. Lo uUnico que el demandante expone sobre tales
resoluciones judiciales -cuyo texto no se aporta- es que "tampo
co en ellas se ha entendido gque el limite mdximo de edad impues-
to por la Administracidn fuera razonable o estuviera fundado en
alguna razdn objetiva. Simplemente no han entrado en el examen
de fondo del recurso, considerando sin mds que el limite impues-
to por las Bases de la convocatoria era indiscutible, y soste--
niendo el acto administrativo impugnado por ajustarse a é1". --
Aduce el demandante que esta actuacidn de los Tribunales que cO

nocieron de su pretensidén le depard una "absoluta indefensidn".

Tercero: La fundamentacidn en Derecho de la demanda -

de amparo es,en sintesis, la siguiente:

a). Se aduce en la demanda que la Subsecretaria del -
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones ha discrimi
nado al actor (art. 14 de la Constitucidn) al aplicarle una "-~--
norma" (la Base 2.b de la Orden de convocatoria de acceso al --
Cuerpo de Controladores para 1984) también discriminatoria, vi-
cio éste identificable en la fijacidén de "un limite médximo y ab

soluto de 30 anos'".

b). Observa, al efecto, la fepresentacién actora que
-como habrian admitido las Sentencias que impugna-"la edad es -

una de las circunstancias que el ultimo inciso del art. 14 C.E.
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somete al imperativo de no discriminacidén", conclusidn que, en
este caso, se habria de poner en relacidn con lo dispuesto en
los arts. 23.2 y 103.3 de la misma norma fundamental. En razdn
de ello -se continua-, las diferenciaciones por la edad habrian
de fundarse en "una justificacidn objetiva y razonable" de con
formidad con la doctrina constitucional que se cita. Y tales -
razones son las que el demandante dice desconocer, pues en - -
ellas tampoco habria entrado (depardndose lo que ahora se lla-
ma una "relativa indefensidn") la jurisdiccidn contenciosa en
el procedimiento que antecede. En suma, "la Administracidn no -
ha justificado en ningudn momento el limite de 30 afios" y "no --
parece que exista (...) ninguna justificacidn plausible, lo que

lo condena como contrario el art. 14 C.E.".

c). Citando la Sentencia de este Tribunal 75/1983, se
dice que "es preciso (...) averiguar si el limite de edad impug
nado es (...) manifestacidn de una diferencia relevante, adecua
da a las caracteristicas del puesto concreto o, por el contra--
rio, es un limite arbitrario, totalmente desconectado de las exi

gencias propias de la profesidn de Controlador".

Al efecto, se pregunta el recurrente cudles pudieran
ser las finalidades de esta "“desigualdad". Ninguna de las que -
apunta (relacidn directa entre la edad y el mérito o la capaci-
dad:; interés de la Administracidn en que los Controladores " --
presten servicio de manera prolongada"; regulacidn de los dere-
chos pasivos) le merecen al demandante la condicidn de razones
bastantes para el establecimiento del limite de edad que impug-

na.

d). Aunque el actor no lleva este reproche a la funda
mentacidn juridica de su recurso -admitiendo, dice, su imposi--
ble invocacidn en el recurso de amparo-, cabe hacer constar que
en la demanda se denuncia que la resolucidén administrativa im--
pugnada se adoptd al margen del procedimiento legalmente esta--
blecido y sin audiencia al interesado (arts. 109, 110 y 91 de -

la Ley de Procedimiento Administrativo ).
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Se suplica se dicte Sentencia en la que se declare la
nulidad de las resoluciones administrativas y jurisdiccionales
impugnadas, declarandose asimismo el derecho del actor a no ser
discriminado por razdn de su edad, y por consiguiente, "a no --
ser excluido del acceso al Cuerpo de Controladores Aéreos por -
tener 32 afios de edad". Subsidiariamente, se pide que se anule
la Sentencia del Tribunal Supremo "por contraria al art. 24 de
la Constitucidn y se declare el derecho al (sic) recurrente a -
un proceso en el que se decida en el fondo la cuestidn de dis--
criminacidn en la Ley por razdn de la edad, teniendo en cuenta
las alegaciones y pruebas presentadas por él, y que la carga de
justificar la desigualdad recae sobre la Administracidén demanda
da".

Cuarto: Por providencia del dia 26 de octubre acordd
la Seccidn Segunda poner de manifiesto al recurrente y al Mi--
nisterio Fiscal, a efectos de que formulasen las alegaciones -
gue considerasen oportunas, la posible existencia en el recur-
so interpuesto de las siguientes causas de inadmisibilidad: 1)
La del art. 50.1 a), en relacidén con el art. 44.2 ,ambos de la
LOTC, por presentacidn de la demanda fuera de plazo, debiendo
justificar, en todo caso, la parte demandante la fecha de noti
ficacidn de la resolucidn que puso fin a la via judicial; 2) -
La del art. 50.1 b), en relacidén con el art. 44.1 c), uno y --
otro de la LOTC, por no aparecer que se haya invocado en el --
previo proceso judicial el derecho constitucional que se alega
como vulnerado; 3) la del art. SO.lAb), en relacidén con el art.
49.2 a), ambos de la LOTC, por no acompafiarse con la demanda -

el documento que acredite la representacidén del solicitante de

"amparo, ya que lo presentado es una fotocopia no adverada; 4)

La del art. 49.2 b) de la LOTC, por no acompafiarse la copia, -
traslado o certificacidn de la resolucidn recaida en el proce-
dimiento judicial y 5) La del art. 50; 2 b) de la misma Ley Or
ganica, por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente

de contenido que justifique una decisidn por parte del Tribunal

Constitucional.
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Quinto: En sus alegaciones, a las gque adjuntdé la corres
pondiente escritura de poder y certificaciones de las Sentencias
recaidas en el procedimiento que antecede, indicé la representa-
cidn actora, en primer lugar, que el recurso se presentd dentro
del plazo marcado por el art. 44.2 de la LOTC, teniendo en cuen-
ta que la Sentencia del Tribunal Supremo se le notificdé a la par
te el dia 10 de julio de 1987, conforme consta en el sello estam
pillado en la certificacidn de esta Sentencia por el Colegio de
Procuradores de Madrid. De otra parte, el derecho fundamental a
la igualdad se habria invocado a lo largo del procedimiento ju-
dicial, no siendo posible tal alegato en lo que se refiere al -
derecho a la debida tutela judicial, al haberse producido esta
vulneracidn en la misma Sentencia del Tribunal Supremo. Se reite
ré, por udltimo, el contenido constitucional de la demanda, afir
mando el cardcter discriminatorio que tuvo la limitacidn por ra-
zén de edad que se hizo valer por la Administracidn frente al de
mandante, limite carente de justificacidén objetiva, pues no guar
dé relacidn alguna con el mérito o capacidad requeridas para el
desempefio del puesto de Controlador Aéreo, y desprovisto, también,
de proporcionalidad. De otra parte, las Sentencias obtenidas en
el procedimiento que antecede habrian denegado la pretensidn ac
tora en virtud de un mero "argumento procedimentalista" (pues -
entendieron que lo planteado era un problema de igualdad en la
aplicacidn de la Ley, sin entrar, en consecuencia, en el examen
de la Orden Ministerial que convocd el concurso) lo que habria
provocado la vulneracidn del derecho fundamental del demandante
a la tutela judicial efectiva. Se pidid, por todo ello, la admi

sidn a trdmite del recurso.

Sexto: Para el Ministerio Fiscal el recurso seria inad
misible porque, aun cuando se acreditase su posible interposicidn
en tiempo, y en el caso, también, de gque se demostrase la invoca
cidén previa del derecho, la unica razén gue se esgrime para afir
mar su vulneracidn es la de que no se justificd, en ningin momen

to, el limite de edad fijado en los 30 afios. Pues bien, seguin se




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0164141

-9-

sefilala en la Sentencia constitucional 75/1983, la edad es en si
un elemento diferenciador que justifica legitimamente una deci-
sidn legislativa gue disponga que quienes la rebasen no accedan
a ciertos cargos publicos, de tal forma que si la medida es ge-
neral -para todos los que hayan cumplido esa edad- no resulta -
gque la prohibicidn pueda reputarse lesiva del derecho a la - -

igualdad que protege el art. 14 de la Constitucidn.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: Subsanados por la representacidén actora, en -
este trdmite, los defectos que se le pusieron de manifiesto en
nuestra providencia del dia 26 de octubre con cita de los arts.
49.2 a) y 49.2 b) de la LOTC, procede examinar si subsisten o -
no en el recurso las demds razones legales que llevaron enton--

ces a apuntar su posible inviabilidad.

Segundo: Aun si se aceptara, a efectos de la interpo-
sicidn en tiempo del recurso, la fecha del 10 de julio gque cons
ta estampillada en la certificacidén que se aporta de la Senten
cia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo y si, dando por bueno
tal "dies a quo", se hubiera de concluir, en consecuencia, que
se cumplid aqui el plazo prevenido en el art. 44.2 de la LOTC,
el recurso resultaria inviable porque, en todo caso, ni se ha
dado el debido cumplimiento a la carga que se previene en el -
art. 44.1 c¢) de la misma Ley Orgdnica, ni ostenta la pretensidn
deducida, de otra parte, contenido constitucional alguno (art.
50.2 b) de la LOTC).

Es claro -en cuanto al primero de estos defectos- que
lo que hoy se busca plantear en el proceso constitucional es -
un supuesto problema de desigualdad que se dice originado por
la diferenciacidn introducida en la Orden del dia 31 de agosto

de 1983, esto es, una tacha por discriminacidén en la propia --
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diversificacidn reglamentaria, segun la edad, entre los poten-
ciales aspirantes a un cierto empleoc publico. Siendo esto asi,
es igualmente notorio que en el procedimiento judicial gue an-
tecede la cita del art. 14 de la Constitucidén se realizdé sdlo

para fundamentar, segun lo entendieron los juzgadores ordina--
rios, una queja por discriminacidn en la aplicacidén de la Ley

dirigida contra la Resolucidn de fecha 14 de julio de 1984, de
tal forma que los alegatos entonces deducidos por el demandan-
te actual no se pueden considerar, desde luego, como eficaz --
cumplimiento de la carga que, en garantia de la subsidiariedad
de este amparo constitucional, se establece en el art. 44.1 c)
de la LOTC. En modo alguno ha de oscurecer esta conclusidn la

denuncia que en la demanda también se formula frente a las Sen
tencias impugnadas, tachandolas de denegadoras de la debida tu

tela judicial (art. 24.1 de la Constitucidn), pues en absoluto

merecen tal reproche unas resoluciones judiciales, como las --

[ que aqui recayeron, suficientemente fundadas en Derecho y que

se atuvieron, en el enjuiciamiento entonces pedido, al examen -
de la supuesta discriminacidn deparada por el acto que se im--
pugnd en el proceso contencioso (La Resolucidn del dia 14 de -
julio de 1984).

Por lo demds, tanto esta dltima protesta -la de habér
sele deparado indefensidn al actor- como la que por discrimina
cidn se formula contra la Orden del dia 31 de agosto de 1983 -
carecen, manifiestamente, de todo contenido constitucional. En
cuanto a la primera de estas gquejas, porgue -como se acaba de
indicar- el demandante ha recibido unas respuestas judiciales
ante la pretensidén que dedujera que son irreprochables desde -
la perspectiva del art. 24.1 de la Constitucidn. Y por lo que
se refiere al alegato de haber sido discriminado, pordque el --
mismo comportamiento procesal del demandante en el procedimien
to que antecede priva ahora a esta qﬁeja de toda consistencia.
Si lo que se quiere afirmar es la condicidn discriminatoria --
del limite de edad establecido en la citada Orden del dia 31 de

agosto de 1983, lo procedente hubiera sido, para hacer viable
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esta accidn, impugnar directamente tal Orden en las vias ordina
rias y acudir después, eventualmente, a este recurso constitu--
cional. No lo hizo asi el demandante, quien -segun se advierte
en las Sentencias que impugha- se sometié voluntariamente a un
procedimiento administrativo basado en condiciones que ahora -
reputa de discriminatorias, inconsecuencia ésta que priva de -
toda verosimilitud a su queja, carente asi también, y manifies

tamente, de todo contenido constitucional.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidn a trd

mite del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, nueve de diciembre de mil novecientos ochenta

y siete.




