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N e  d e  R e g i s t r o :  L 2 2 6 / 9 6

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o
p o r  d o n  M i g u e I  G a s u l l a
B e n e d e  y  o t r o s .

S  A L A P R I M E R A

S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

Don Francisco Tomás v Valiente

Don Luis Díez-Picazo y Ponce
de León

Don Eugenio Díaz Eimil

1a  Secc ión  ha  exam inado  e l
po r  don  M igue l  Gasu l l a  Benede  y

SOBRE:  Sen tenc ia  de  I a
Sa Ia  4e  de l  T r Í buna l  Cen -
t r a l  de  T raba ¡o  que  revo -
ca  I a  de  l a  Uag i s t r a tu ra
oe  T raba jo  de  Lé r j . da ,  €D
au tos  sob re  pens ión .

V io l ac i ón  a r t .  14  C .E .

recu rso  de  amparo  fo rmu lado
o t ros .

I .  -  A N T E C E D E N T E S

1 .  E1  P rocu rado r  de  l os  T r i buna les  don  Jose  Lu rs

Fer re r  Recuero ,  €o  nombre  y  rep resen tac ión  de  oon  M igue l

Gasu l l a  Benede  y  o t r os ,  p resen tó  e l  14  de  nov iembre  de

f986  en  eL  Juzgado  de  Gua rd ia  esc r i t o ,  po r  e I  que  i n te rpo -

ne  recu rso  de  amparo  con t ra  l a  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  Cua r ta

de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo ,  r eca ida  en  e l  r ecu rso  núm.

2038 /86  revoca to r i a  en  pa r t e  de  l a  d i c t ada  en  3  de  d i c i embre

de  1985  po r  l a  Mag is t ra tu ra  de  T raba jo  de  Lé r i c ia  en  au tos

359 /85  sob re  pens ión  de  j ub i l ac i ón  o  v i udedad ,  según  l os

casos ,  segu i .dos  en  v i r t uc i  de  demanda  de  l os  so l i c i t an tes  de

amparo  con t ra  e l  I ns t i t u t o  Nac iona l  de  l a  Segu r i dad  Soc ia l

( I .N .S .S . ) ,  l a  Teso re r í a  Gene ra l  de  1a  Segu r i dad  Soc ra l

(T . c .S . s .  )  y  l a  Mu tua l i dad  de  l a  P rev i s i ón .
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s  i gu ien tes2.  La  demanda de amparo  se  funda en  los

h e c h o s  y  a l e g a c i o n e s :

a)  Los  demandan tes  de  amparo  o  sus  causahab i tan tes

fue ron  f unc iona r i os  de  p l an t i l l a  de1  I ns t i t u t o  Nac iona l  de

Prev i s i ón  que ,  €D  v i r t ud  de l  Es ta tu to  de  pe rsona l  de  31  de

mayo  de  1978 ,  es tuv i e ron  a f i l i ados  y  co t i za ron  ob l i ga to r i a -

men te  a  l a  Mu tua l i dad  de  1a  P rev i s i ón .  E l  R .D .  L22O/84 ,  de

23  de  j un io  d i spuso  l a  i n t eg rac ión  de  l os  co lec t i vos  de  ac -

t i vos  y  pas i vos  de  d i cha  Mu tua l i dad  en  e l  Rég imen  Genera l

de  l a  Segur idad  Soc ia l ,  l l evándose  a  cabo  l a  i n teg rac ión  en

fo rma  no  co r rec ta  j u r i d i camen te  pues  l as  p res tac iones  que

ten ían  reconoc idas  a  30  de  j un io  de  1984  les  fue  reduc ida

un i t e ra lmen te  po r  e l  I .N .S .S .

b )  Los  ac to res  fo rmu la ron  demanda  con t ra  1as  reso

luc iones  l es i vas  a  sus  de rechos  an te  Ia  Mag is t ra tu ra  de  T ra

ba jo  de  Lé r i da  ,  gue  en  Sen tenc ia  de  3  de  d i c i embre  de  1985

es t imó  1a  demanda  y  condenó  so l i da r i amen te  a1  I .N .S .S

T .c .S .S .  y  Mu tua l i ddad  de  l a  P rev i s i ón  a  reconoce r  y  abona r

las  pens iones  en  l as  cuan t ías  que  ten ían  an res  de  l a  i n teg ra

c ión ,  añad iendo  l as  r eva lo r i zac j - ones  de  1983  y  1984 ,  t odo

e I l o  con  e fec tos  de  I  de  j u l i o  de  1984 .

c )  I n te rpues to  po r  e l  I .N .S .S .  y  T .G .S .S .  r ecu rso

de  sup l i cac ión  con t ra  1a  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia ,  1a  Sa la

cua r ta  de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  en  Sen tenc ia  de  30  de

ju l i o  de  1986 ,  oo t i - f i cada  e l  2L  de  oc tub re  de  1986  a  l os  ac -

t o res ,  es t imó  e l  r ecu rso  y  abso l v i ó  a  d i chos  o rgan i smos  de

1os  ped imen tos  de  l a  demanda ,  man ten lendo  l a  responsab i l i dad

de  I a  condena  exc lus i vamen te  respec to  a  l a  Mu tua l i dad  de  l a
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Prev i s  i ón

d )  A  j u i c i o  d e  l o s  d e m a n d a n t e s  d e  a m p a r o ,  I d  S e n t e n -

c i a  d e I  T r i b u n a l  C e n t r a l  d e  T r a b a j o  v i o l a  e l  d e r e c h o  c o n s t i t u -

c i o n a l  a  l a  i g u a l d a d  e n  I a  a p l i - c a c i ó n  d e  } a  l e y ,  c o n s a g r a d o

e n  e I  a r t .  L 4  C . 8 . ,  s e g ú n  I a  Í n t e r p r e t a c i ó n  d e  e s t e  T r i b u n a l

C o n s t i t u c i o n a l ,  c i t a n d o  a l  e f e c t o  1 a  S e n t e n c i a  d e  2 4  d e  e n e r o

d e  1 9 8 3  e n  R . A .  4 6 / 8 2 .  L a  v i o l a c i ó n  s e  h a  p r o d u c i d o  p o r g u e

e l  T r i b u n a l  C e n t r a l  d e  T r a b a j o  h a  r e s u e l t o  e I  p r e s e n t e  c a s o

e n  s e n t i d o  c o n t r a d i c t o r i o  a l  d e  I a  r e s o l u c i ó n  e n  o t r o s  c o n

i den t i dad  de  s i t uac iones  de  hecho  y  de  de recho ,  re fe r i dos

aqué1  y  és tos ,  según  d i cen ,  a  l os  e fec tos  de l  R .D .  L22O/84 ,

de  20  de  j un io  que  regu ló  l a  i n teg rac ión  de  l os  co lec t i vos  de

ac t i vos  y  pas i - vos  de  l a  Mu tua l i dad  de  P rev i s ión  en  e l  Rég imen

Gene ra l  de  1a  Segu r i dad  Soc ia l .

Según  se  re f i e re ,  I á  i n teg rac ión  menc ionada  ha  con -

cu l cado  l os  de rechos  de  l os  co lec t i vos  re fe r i dos  y  han  s ido

numerosos  l os  p roced im ien tos  j ud i c ia les  i n i c iados  po r  e l l os

ob ten j .endo  tan to  an te  l as  Mag is t ra tu ras  como an te  e1  T r ibuna l

een t ra l  de  T raba jo  sen tenc ias  que  reconocen  e1  de recho  de  l os

pens ion i s tas  a  pe rc ib i r  1as  pens iones  gue  ten ían  reconoc idas

y  sus  reva lo r i zac iones  en  1as  cuan t í as  co r respond ien tes  a  30

de  j un io  de  1984 ,  d ía  an te r i o r  a  I a  i n t eg rac ión  y  que  condenan

a I  I . t \ ¡ .S .S . ,  T .G .S .S .  y  a  1a  Mu tua l i dad  a  su  abono  como  res - -

ponsab les  so l i da r i os .  En  ese  sen t i do  e l  T r Í buna l  Cen t ra l  de

Traba jo  según  exp resa l ,  ha  d i c tado ,  apa r te  de  l a  de  3 I  de  mayo

de  1984  en  caso  de  pa ra le l i smo  i ndudab le ,  I as  Sen tenc ias  de

14  de  oc tub re  de  1985 ,  7  de  d i c i embre  de  1985  (dos )  y  L2  oe

0
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d i c i embre  de  1985  y  l as  de  9  de  j un io  de  1986 ,  lO  de  Jun r .o

de  1986  (4 t , ,  17  de  j un io  de  1986  (3 )  y  18  de  j un io  de  1986

(6 ) ,  en  l os  r ecu rsos  que  c i t a .  En t re  l os  supues tos  de  l as

m ismas  y  e l  de l  p resen te  supues to  ex i s t e  una  t o ta l  i den t i - -

dad ,  según  man i f i es tan ,  pues  l a  causa  de l  con f l i c to  es  s lempre

la  p rob lemá t i ca  de  l a  Mu tua l i dad  de  l a  P rev i s i ón  y  l a  asun -

c i ón  de  sus  ob l i gac i . ones  po r  e I  I .N .S .S . ,  l os  demandan tes

son  s iempre  pens ion i s tas  de  1a  Mu tua l i dad  y  an t i guos  func io

na r i os  de l  f .N .P .  ó  I ns t i t u t o  Soc ia l  de  I a  Mar i na  o  sus  cau -

sahab i tan tes  y  l os  demandados  son  l os  de l  caso  de  l os  ac to rec

con  dec la rac ión  de  responsab i l i dad  so l i da r ia  de  l os  m i . smos .

Reproduce la  demandante de amparo los fundamentos

de  de recho ,  de  i dén t i co  teno r ,  de  esos  d i ve rsos  p receden tes

invocados ,  y  seña la  que  so rp renden temen te ,  en  con t rad i cc i ón

con  ta les  an teceden tes ,  €ñ  1a  Sen tenc ia  impugnada  se  p roduce

un  abso lu to  camb io  de  c r Í t e r i o  y  de  sen t i do  de l  f , a l l o ,  s i n

que  e I  apa r tam j -en to  de  l os  p receden tes  posea  una  fundamen ta

c ión  su f i c i en te  y  r azonada .  Ta1  f a l t a  de  a rgumen tac ión ,  s€ -

gún  en t i ende ,  sé  pone  de  man i f j . es to  en  que  pa ra  nada  a lude

a l  a r t .  41  de  I a  O rden  de  l 8  de  sep t i embre  de  L929 ,9ü€  p re

ve ía  l a  r esponsab i l i dad  de l  I .N .P .  de  l as  ob l i gac iones  con -

t ra idas  con  cada  mu tua l i . s ta  en  caso  de  d i so luc ión  de  l a  Mu-

tua l i dad ,  o i  a I  con ten ido  de  l os  T í t u l os  de  l os  mu tua l i s t as

que  ob l i gaban  a l  I .N .P . ;  t amb ién  con funde  l a  na tu ra l eza  j u -

r í d i ca  de  l a  Mu tua l i dad ,  no  hac iendo  man i f es tac i ón  a l guna

sob re  e l  ca rác te r  ob l i ga to r i o  y  de  me jo ra  de  l a  acc ión  p ro -

t ec to ra  de  l a  Segu r i dad  Soc ia l  de  t a l  Mu tua l i dac i ;  t ampoco

a rgumen ta  su f i c i , en temen te  l a  i ne f i cac ia  que  se  da  a  1a  D .

F ina l  19 .4  de l  R .D -Ley  36 /78 .  Po r  ú l t imo  nada  a rgumen ta  pa ra



- x

iffimm
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

u=

I
:g
o
o

E
6

4

0 0154780

desv i r t ua r  l os  r azonamien tos  de  l as  sen tenc j . as  p receden tes ,

en  v i r t ud  de  l as  cua les  l os  a l t í  demandan tes  han  v i s to  con -

f i rmado  su  de recho  a  pe rc i b i r  con  ca rgo  a l  I .N .S -S .  I a  pen -

s i ón  í n teg ra  y  l as  r eva lo r i zac iones  co r respond ien tes ,  de re -

cho  que  l os  ac to res  ven  negado  po r  e I  m ismo ó rgano  jud i c ia l

r esu l t ando ,  de  t odo ,  una  des igua l  ap l i cac ión  de  I a  Ley ,  s i n

que  se  hayan  mod i f i cado  l as  c i r cuns tanc ias  que  d ie ron  l uga r

a  1os  an te r i o res  reconoc im ien tos ,  s i no  t odo  l o  con t ra r i o

pues  e l  P royec to  de  Ley  de  P resupues tos  paFa  1987  inc luye

una  d i spos i c i ón  que  p revé  l a  ga ran t í a  de  l a  Adm in i s t r ac i ón

de  1a  Segur idad  Soc ia l  de  1as  P res tac iones  reconoc idas  po r

las  Mu tua l i dades  de  d i chos  o rgan ismos  s iempre  que  1a  p res - -

t ac i ón  o  l a  cuan t í a  de  l a  m i sma  no  es té  cub ie r t a  po r  1a  Se -

g r : r i dad  Soc ia l .

sup l i can  l a  nu l i dad  de  l a  sen tenc ia  impugnada  pa ra

que  e I  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  d i c t e  o t r a  r espe tando  e l

p r i nc ip io  cons t i t uc iona l  de  i gua ldad  en  l a  ap t i cac ión  de

la  Ley .

3 .po r  p rov idenc ia  de  2L  de  ene ro  de  1987  l a  Secc ión

Pr imera  de  es te  T r ibuna l  aco rdó  poner  de  man i f i es to  l a  pos l -

b te  ex i s t enc ia  de  l a  causa  de  i nadm is i ón  que  regu la  e l  a r t '

50 .2 .b )  de  I a  L .O .T .C .  po r  cuan to  I a  demanda  pud Íe ra  ca rece r

de  con ten ido  que  j us t i f  i - que  rna  dec i s ión  de  es te  T r ibuna l ,

conced ienOo un  p lazo  de  d iez  d ías  a  Ia  pa r te  recu r ren te  y  a I

M i n i s t e r i o  F i s c a l  p a r a  a l e g a c i o n e s .

L o s  s o l i c i t a n t e s  d e  a m p a r o  f o r m u l a r o n  s u s  a l e g a c r o -

n e s  1 ¡ ¿ i c a n d o  q u e ,  a  s u  j u i c i o ,  h o  c o n c u r r e  l a  c a u s a  d e  i n a d -
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m l s i ó n  a d v e r t i . d a ,  r e i t e r a n d o  1 a  a r g u m e n t a c i ó n  d e  s u  d e m a n d a

d e  a m p a r o ,  y ,  e n  c o n c r e t o ,  g u €  e I  m i s m o  ó r g a n o  j u d i c i a l  h a

c a m b i a d o  r a d i c a l m e n t e  e 1  s e n t i c r o  d e  s u s  r a z o n a m j - e n t o s  y  d e I

f a l l o  e n  c a s o  i d é n t i - c o s ,  a s Í  e n  c u a n t o  a  l a  r e s p o n s a b i l i d a d

d e  1 a  M u t u a l i d a d  d e  l a  P r e v i s i ó n  y  d e l  I . N . S . S . ,  s e n t a n d o

e x  n o v o  I a  s e n t e n c i a  i . m p u g n a d a  c o n s i d e r a c i o n e s  j u r í d i c a s

opues tas  a  l as  de  reso luc iones  p receden tes  y  a  l as  de l  T r i -

buna l  Supremo en  Sen tenc ia  de  17  de  j u l i o  de  1986 ,  que  acom

paña .

E I  F i sca l  an te  e I  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l  es t imó .

en  sus  a legac iones ,  i nadmis ib le  1a  demanda  po r  l a  causa  i n -

d i cada  ,  á1  no  ex i s t i r  des igua ldad  en  l a  ap l i cac ión  de  1a

Ley ,  dado  que  e l  supues to  de  hecho  con temp lado  en  l a  sen ten

c ia  que  se  a taca  no  pa rece  se r  abso lu tamen te  i dén t i co  que  l os

recog idos  en  1as  reso luc iones  i nvocadas  como té rm ino  de  com-

parac i -ón ;  aque l l a  p resen ta  e I  caso  de  l a  i n teg rac ión  que  rea

l1za  e l  R .D .  L22O/84 ,  o r i g i nando  unas  d j - f e renc ias  de  pens io -

nes ,  a  abona r  po r  l a  Mu tua l i dad  de  P rev i s i ón ,  r espec to  a  l as

que  hac ía  e fec t i vas  e1  I .N .S .S . ;  1as  sen tenc ias  an te r i o res ,

po r  su  pa r t e ,  s€  re f i e ren  a  reducc iones  de  l a  pens ión  que

po r  r ea l i za r se  un i l a t e ra lmen te  po r  e l  I .N .S .S .  se  cons ide ran

improceden tes  po r  e I  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo .  Po r  l o

demás ,  só lo  con t i ene  I a  demanda  una  d i sc repanc ia  de  l a  pa r t e

respec to  a1  c r i - t e r j "o  de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  en  l a

ap rec iac i ón  de  1a  p rueba .

0 54182
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I I .  -  T U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

U n j - c o . -  L a  d e m a n d a  i , n t e r p u e s t a  c a r e c e  m a n i f  j - e s t a -

m e n t e  d e  c o n t e n i d o  c o n s t i t u c i o n a l ,  l o  q u e  1 a  h a c e  i n a d m i s i -

b l e ,  d e  c o n f o r m i d a d  c o n  e l  a r t .  5 0 . 2 . b )  d e  l a  L . O . T . C . ,  a I

n o  a p r e c i a r s e  i n d i c i o s  o e  1 a  v i o l a c i ó n  a d u c i d a  d e l  p r i n c i - -

p i o  d e  i g u a l d a d  e n  l a  a p l i c a c i ó n  d e  l a  L e y .

Dicho  p r i nc ip io ,  con fo rme  a  re i t e rada  doc t r i na

de  es te  T r i buna l , (SSTC 63 ,  64 /84 ,  d€  2L  de  mayo ;  49 /85 ,  d€

28  de  marzo  y  52 /86  de  30  de  ab r i l ,  en t re  o t r as  m t ¡ chas )  im -

pone  gue  un  m ismo ó rgano  jud i c ia l  no  puede  mod i " f i ca r  a rb i -

t ra r i amen te  e l  sen t i do  de  sus  dec i s iones  en  casos  sus tanc ia l -

men te  i gua les .  Es ,  pues ,  1á  i den t i dad  sus tanc ia l ,  o  i den t i -

dad  en  l os  ex t remos  ju r íd i camen te  re levan tes  de  l os  casos

comparados ,  p rem isa  esenc ia l  pa ra  es t ima r ,  con  o t ras  cond i -

c iones  - como la  i den t i dad  de  ó rgano  jud i c iá1 - ,  p roduc ida

una  vu lne rac ión  de  d i cho  p r i nc i p i o  cons t i t uc i ona l .

Pues  b ien ,  €D  e1  caso  deba t ido  fa l t a  1a  i gua ldad

sus tanc ia l  ex ig ib le  en t re  e I  caso  examinado  y  l os  i nvocados

como  p receden tes .  Ta l  f a l t a  de  i den t i dad  en  1o  esenc ia l  es

ev Íden te  po r  I o  que  respec ta  a  l a  sen tenc ia  de  3 I  de  mayo  de

1984  de1  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  r e l a t i va  a  un  caso  de

la  Mu tua l i dad  de  Func iona r ios  de  l a  Obra  de  P ro tecc ión  de  Me-

no res  y  su  i n teg rac ión  en  e1  Rég imen  Genera l  de  l a  Segur idad

Soc ia I  con  no rmas  espec í f i cas  y  p rem isas  f ác t i cas  muy  d i ve r -

sas  a  l as  aqu í  ap l i cadas .  Mas  d i cha  f a l t a  de  i den t i dad  esen -

c i a l  t amb ién  se  < ia  en t re  e I  caso  agu í  en ju i c l ado  y  t odos  l os

resue l , t os  po r  I as  Sen tenc ías  de I  T r i buna l  Cen ta l  de  T raba -

n
U
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l o  c i t adas  que  van  desde  l a  de  14  de  oc tub re  de  1985  has ta

l as  va r i as  de  18  de  j un io  de  1986 ;  en  conc re to ,  en  esos

p receden tes ,  según  reve lan  l os  hechos  p robados  dec la rados

en  l as  m ismas ,  s€  t r a taba  de  que  pens ion i s tas  de  l a  Mu tua l i -

dad  de  l a  P rev i s i ón  en  e l  mes  de  d i c i embre  de  1983  hab ían

su f r i do  una  reducc ión  de l  impo r te  de  sus  pens iones  po r  r eso

luc i ón  o  dec i s i ón  un i l a t e ra l  de l  I .N .S .S . ,  ó  de  l a  T .G .S .S .

en  a lgunos  casos ,  d i c iendo  de  a lgunos  que  hab ían  comenzado

e l  año  1984  s i n  r eva lo r j . zac ión  de  sus  pens iones ;  en  es tos
i

casos ,  aque l l as  Sen tenc ias  p receden tes  de l  T r i buna l  Cen t ra l

de  T raba jo  r e i t e ran ,  €D  s ín tes i s ,  gü€  e l  I .N .S .S .  y  l a

T .G .S .S .  es tán  l eg i t imados  pas i vamen te  en  esos  p l e i t os  en

cuan to  que  son  ges to res  de  l as  p res tac iones  y  como ta les

han  d i c tado  l os  acue rdos  reduc iendo  de  o f i c i o  y  un i l a te ra l -

men te  l as  pens iones  en  cuya  v i r t ud  se  han  f o rmu lado  l as  de -

mandas  cuya  causa  de  ped i r  se  re f i e re  a  t a l  de fec to  f o rma l

de l  acue rdo  o  a1  equ iva len te  a  una  pe r tu rbac ión  poseso r ia

en  e l  de reCho  a I  goce  de  l a  pens ión ,  "pe ro  no  a  o t ras  tazo -

nes  j u r í d i co  ma te r i a l es  qSé  de l j .m i t an  una  acc ión  imp re juzga

da  po r  aho ra " ;  r espeq to  a  ese  de fec to  f o rma l ,  l as  Sen tenc ias

re i t e ran  una  conso l i dada  doc t r i na  de  que  no  pueden  l as  En t i -

dades  Ges to ras  re fo rmar  de  o f i c i o  sus  acue rdos  dec la ra t i vos

de  de recho ,  s i endo  nu lo  t a l  ac to  de  re fo rma .

F ren te  a  l o  an te r i o r ,  €D  e I  caso  de  l os  ac to res

resu l t a  que  f o rmu la ron  su  demanda  po r  l a  r educc ión  ma te r ra l

su f r i da  a1  reconocé rse le  po r  e I  I .N .S .S .  desde  e l  I  de  l u -

l i o  de  1984 ,  €o  ap l i cac ión  de t  R .D .  L22O/84 ,  de  23  de  ¡un io
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una  pens ión ,  i n t eg rada  en  e l  Rég imen  Gene ra l ,  d€  impo r te  i n

f e r i o r  a r  que  an tes  pe rc i b ía ;  pa ra  es te  caso ,  r á  sen tenc ia

impugnada entiende váIido y correctamente aplicado tal ReaI Decreto

a f i rmando  que  de  l a  cuan t ía  no  i n teg rada  s igue  s iendo  respon

sab re  1a  Mu tua l i dad ,  c r i t e r i o  que ,  po r  o t r o  r ado ,  s€  acomoda

a  l as  p rev i s i ones  de  I a  D .  Ad i c i ona l  5e  de  l a  Ley  de  p resu -

pues tos  de  28  de  d i c i embre  de  1983  sob re  cuya  cons t i t uc i o -

na l i dad  se  ha  p ronunc iado  es te  T r i buna l  en  SSTC 65 /A7 ,  de

2 I  de  mayo ;  L27 /87 ,  de  t6  de  j u l i o  y  L34 /87 ,  de  21  de  j u l i o .

Con  es tas  p remisas  es  ev iden te  que  e l  ob je to  de l  p roce

so  segu ido  po r  l os  ac toes  fue  d i s t i n to  de l  de  l os  p receden tes ,

tan to  en  cuan to  a  hechos  fundamen tadores  de  l a  p re tens ión

y  de  l a  dec i s ión ,  como en  1o  re fe ren te  a  Ia  causa  de  ped i . r

y  a  l as  no rmas  ju r íd i cas  ap l i cab les  como v igen tes  en  l as

fechas  de  l os  hechos .  Las  reducc iones  de  pens iones  en

ague l l os  casos  an teceden tes  ocu r r i e ron  an tes  de  1a  pub l i ca -

c i ón  y  v i genc ia  de1  R .D to .  L22O/84 ,  po r  una  conduc ta  un i l a -

te ra l  de  l as  En t i dades  Ges to ras  s in  pos ib le  fundamen to  en

ta l  R .D to . , y  f ue ron  impugnados  po r  e I  de fec to  f o rma l  de  se r

mod i f i cac ión  de  o f i c i o  de  ac tos  dec la ra t i vos  de  de recho ;

s in  embargo  en  e l  caso  de  l os  ac to res ,  l a  reducc ión  ha  suce

d ido  después  de l  repe t Ído  Rea l  Dec re to  y  en  ap l i cac ión  de l

m ismo ,  impugnándose  po r  l as  r azones  j u r í d i co  ma te r i a l es  que

exp resamen te  se  adve r t í a  po r  e l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo

en  l os  p receden tes  que  no  se  i nvocaban  n i .  j uzgaban ,  l o  que

s í  ha  ocu r r i do  en  e ]  caso  de  l a  pa r t e  demandan te .

0 54785
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Re ne  1226 /86
P r n m r ¡ r ¡ i r l n  r ' r . ) r  r l n n  M ' i  r r r l o ' l
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Gasu l l a  Benedo  y  o t r os .

Po r  t odo  e r ro ,  cabe  conc lu i r  que  no  se  ha  vu rne - -

rado  e l  p r i nc ip io  de  i gua ldad ,  s in  que  quepa  da r  re levanc ia

a  1a  a legac ión  como p receden tes  de  reso luc iones  de  Mag is t ra

tu ras  de  T raba jo ,  en  casos  gue  no  se  de te rm inan ,  o  de l  T r í _

buna l  sup remo ,  a l  f a l t a r  con  e l l o  l a  t amb ién  necesa r i a  cond Í

c ión  de  i den t i dad  de1  ó rgano  jud i c ia l ,  a  l a  gue  se  a lud ió .

rgua lmen te  ca recen  de  re revanc ia  1as  a legac iones  de  1a  pa r_

te  exp res Ívas  de  su  d i sc repanc ia  sob re  ra  va lo rac lón  de  l a

p rueba  rea l i zada  po r  e1  T r ibuna l  cen t ra l  de  T raba jo .

Po r  l o  expues to ,  l á  secc ión  acue rda  l a  i nadmis ión

de l  p resen te  recu rso  de  amparo .

M a d r i d ,  n u e v e  d e  d i c i e m b r e  d e  m i r  n o v e c i e n t o s  o c h e n

t a  y  s i e t e
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