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SALA P.RTMERA

S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S  .  S E i i O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  y  V a l i e n t e

D o n  L u i s  D í e z - p i c a z o  y  p o n c e  d e

L e ó n .

Don Eug- -n io  Díaz  E imi l -

L a  S e c c i ó n  h a

d o n  d o ñ a  M e r c e d e s  p a l a c i o s

0 0162L9L

Na de  Reg i s t r o  z  966 /87

ASUNTO:  Amparo  p romov ido
po r  doña  Mercedes  pa lac i os
Sa rasque ta  y  o t r os .

SOBRE:  Sen tenc ia  de  1a
SET i l sex ta  de l  T .S .  de  13
de  ab r i l  de  1987  en  p ro -
ceso  sob re  rec lamac ión  de
can t i dad .

examinado  e l  recu rso

Sarasque ta  y  o t ras

ANTECEDENTES

c t e  a m p a r o  p r o m o v i

personas

r . -

7 .  E l  P rocu rad .o r  de  l os  T r i buna les ,  don  Manue l  Ayuso  Te je r i z c ,

en  nombre  y  rep resen tac ión  de  doña  Mercedes  Pa lac ios  Sa rasque ta ,

don  José  Mar ía  Mar t í nez  Peñue la ,  doña  Ana  Mar ía  Gu i j a l ba  Uche

y  doña  Mar ía  Eugen ia  Mar t l nez  Lozano ,  p resen ta  e l  10  de  j u l i o

de  1987  en  e l  Reg i s t r o  Gene ra l  de  es te  T r i buna l ,  esc r i t o  po r  e I

i n te rpone  recu rsq  de  amparo  con t ra  Sen tenc ia  de  l a  Sa la  Sex ta

de l  T r i buna l  Supremo de  13  de  ab r i l  de  7987r  Qu€  casó  l a  d i c - -

t ada  po r  l a  Mag is t ra tu ra  de  T raba jo  nQ 3  de  Navar ra  en  p roceso

sobre  rec lamac ión  de  can t i dad .

2 .  La  demanda  de  amparo  Se  f unda r  €ñ  s ín tes i s ,  en  l os  s i gu ien tes

hechos  y  a l egac iones :

a )  Los  recu r ren tes  p res tan  se rv i c i os  l abo ra les  en  e l

Hosp i t a l  P rov inc i a l  de  Nava r ra ,  depend ien te  en  su  d ía  de  l a  D i

pu tac ión  Fo ra l  de  Nava r ra  y  ac tua lmen te  de l  O rgan i smo  au tónomo
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se rv i c i o  Reg iona l  de  l a  sa lud ,  como  méd i cos  o  f a rmacéu t i cc ,  -

en  1os  se rv i c i os  de  B ioqu ím ica ,  Ana tomía  pa to l óg i ca  o 'Med i c i na

Nuc lea r ,  según  1os  casos . .

Los  recu r ren tes  f o rmu la ron  demanda  j ud i c i a l ,  cuyo

conoc im ien to  co r respond ió  a  1a  Mag i s t r a tu ra  de  T raba jo  ne  3  de

Navar ra ,  en  que  rec lamaban  que  se  l es  abonaran  l as  can t i dades

co r respond ien tes  a  10s  años  t gg4  y  1gg5  de l  concep to  sa la r i a l

denominado  r fp lus  de  as i s tenc ia  con t i nuadar f  que  no  se  l es  abo - -

naba r  pese  a  pe rc i b i r l o  o t r os  compañe ros  de l  m i smo  cen t ro  hos -

p i t a l a r i o ,  s i n  que  ex i s t i e ra  d i f e renc ia  a l guna  n i  cua l i t a t i va

n i  cuan t i t a t i va  en  1os  t r aba jos  de  unos  y  o t r os .

b )  La  Mag i s t r a tu ra  re fe r i da  es t imó  l a  demanda ,  pe ro

recu r r i da  en  casac ión  po r  1a  comun idad  Fo ra l  de  Navar ra  y  e l

se rv i c io  Reg iona l  de  sa1ud ,  e l  T r i buna l  sup remor  € r , r  sen tenc ia

de  13  de  ab r i l  de  r9g7  (que  se  ac red i t a  f ué  no t i f i cada  e l  L6

de  j un io  de  1987 ,  a  r os  hoy  recu r ren tes ) ,  ha  revocado  l a  de

ins tanc ia ,  dec ra rando  que  a  ros  recu r ren tes  no  co r respond ía

pe rc i bo  de  t a l  concep to  sa la r i a l .

En  su  reso ruc ión ,  l a  sa la  sex ta  de l  T r i buna l  sup remo ,

apa r te  de  mod i f i ca r  l os  hechos  p robados  de  1a  sen tenc ia  recu - -

r r i da  (F . J .  4a ,  en  que  rechaza  l a  ap rec iac i ón  de  i ns tanc ia  de

que  no  ex i s t í a  d i f e renc la  a l guna  en t re  l os  ac to res  y  o t r os  com

pañe ros  que  cob ran  e l  concep to  re t r i bu t i vo )  r  s€  ex t i ende  sob re

la  na tu ra l eza  y  r ég imen  j u r í d i co  de l  p l us  deba t i do  (F . J .  6e  y  7a )

es tab lec i do  en  un  Acue rdo  de  l a  D ipu tac ión  Fo ra l  de  10  de  oc tu

b re  de  1980  y  segu ido  de  o t ro  de  14  de  nov iembre  de  1 .9go  que

de te rm inó  l os  se rv i c i os  hosp i t a l a r i os  en  que  e l  r ég imen  de  as i s -

ct l-
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t enc ia  con t i nuada  se  da r í a  y  cob ra r í a  e l  c i t ado  p l us ;  a I A

añade  e l  T r i buna l  sup remo  razonamienLos  pa ra  a f i rma r  que  a  l os

recu r ren r , es  no  es  ap r i cab le  e l  comp lemen to  pos tu l ado  (F . J .  g9 ) :

h ^ F  r ' r l  l - . i m a  Apu !  u r f t r i lQ ,  oado  que  se  i nvocaba  ap l i cac ión  i ndeb i -da  de r  a r t .

14  C .E . ,  e l  T r i buna l  Sup remo  razona  ( f , . ¿ .  9a )  que  l os  f acu l t a_

t i vos  no  ven  v i o l ado  t a l  de recho  f undamen ta l  pues  pe r t enecen

a  d i s t i n t os  se rv i c i os  que  aque l l os  que  pe rc i ben  e l  concep to

r a f r i h r r } . i u a  ^!  s  L !  ¿v ( r  L r  vu  { -on t rove r t i do  r  oo  t i enen  as ignadas  camas  n i  en f  e r_

mos '  po r  1o  que  no  t i enen  l a  ob r i gac ión  de  cump l i r  con  1a  as ig

tenc ia  con t i nuada r  ño  se  encuen t ran  p res tando  f unc iones  en  I os

se rv i c i os  en  1os  que  ob l i ga to r i amen te  se  debe  da r  1a  as i s t enc ia

con t i nuada  con fo rme  e1  Acuerdo  de  14  de  nov iembre  de  19go  c i t g

do  y ¡  po r  t odo  e l l o ,  l a  des igua ldad  de  t r a to  no  de r i va  de  c r i -

t e r i os  d i sc r im ina to r i os ,  s i no  de  l a  c i r cuns tanc ia  ob je t i va  y

razonab le  de  que  unos  méd icos  r  poF  tene r  a  su  ca rgo  e l  cu idado

de  en fe rmos ,  t i enen  y  se  1es  ex ige  una  d i spon ib i l i dad  pa ra  su

a tenc ión  l as  24  ho ras  de l  d ía  y  o t r os r  po r  t ene r  espec ia l i dades

que  no  con l l evan  d i cha  a tenc ión r  ño  t i enen  n i  se  l es  ex i ge  esa

d i  spon ib i  I  i dad  .

c )  Es t iman  l os  recu r ren tes  que  l a  sen tenc ia  de l  T r i -

buna l  sup remo  i n f r i nge  e l  a r t .  ! 4  c . 8 . ,  po rque r  €o  con t ra  de  -

1o  que  expone ,  1as  des igua ldades  re t r i bu t i . vas  que  su f ren  no  se

deben  a  c i r cuns tanc ias  ob je t i vas  y  r azonab les .  As l  se  deduce ,

a  su  j u i c i o ,  de r  examen  de l  Acue rdo  de  l a  D ipu tac ión  Fo ra l  de

Nava r ra r  gu€  rea lmen te  t i ende  a  re t r i bu i r  con  mayo r  impo r te

unas  de te rm inadas  espec ia l i dades  méd i cas  en  de t r imen to  de  o t ras ,

s i n  j us t i f i cac i ón ,  pugs  1a  med i c i na  hosp i t a l a r i a  acLua I  r equ ie re

una  conex ión  en t re  t odos  l os  depa r tamen tos ,  s i n  que  unos  puedan

func iona r  s i n  1os  o t ros ,  de  f o rma  que  l a  [ a tenc ión  as i s t enc ia l

0 016?Lg
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pa r tamen tos  - se  v i ene  a  dec i r _  son

fd ,  pese  a  que  no  ex i s t a  con tac lo

0 0162L964

con ten ido  pues  t odos  l os  de_

ind i spensab les  pa ra  p res ta r

f í s i co  con  e l  en fe rmo .

Tamb ién  pone  de  man i f i . es to  l a  d i sc r im inac ión  su f r i da

e l  -da to -desconoc i .do  po r  e1  T r ibuna l  sup remo-de  que  e1  conven io

susc r i t o  po r  1a  Admin i s t rac ión  de  l a  Comun idad  Fo ra l  de  Navar ra

y  sus  o rgan ismos  au tónomos  con  l a  Un ión  Genera l  de  T raba jado res ,

pa ra  cuya  ap l i cac ión  se  pub l i có  e r  Dec re to  po ra r  zs4 /g6 ,  de  zg

de  nov iembre  ( y  l a  o rden  Fo ra r  29g /96 ) ,  de  5  de  d i c i embre ) ,  en

su  a r t .  37  p revé  un  comp lemen to  de  a tenc ión  méd lca  con t i nuada

Y su  o to rgamien to  a  10s  que  p res ten  se rv i c ios  en  Depar tamen-__

tos  como Med ic ina  F ís i ca  y  Labora to r i os ,  gü€  no  t i enen  con tac to

d i r ec to  con  l os  en fe rmos ,  desapa rec iendo  l as  d i f e renc ias  re l r i -

bu t i vas  an tes  ex i s t en tes .

d e 1

p l u s

sup l i can  que  se  dec la re .  l a  nu l i dad  de  I a  sen tenc ia

Tr ibunal  supremo y se reconozca su derecho a perc ib i r  e l

de  "a tenc ión  as i s tenc ia l  con t i nuadar r .

3 .  Po r  p rov idenc ia  de  26  de  oc tub re  de  tgg7 ,

de  es te  T r ibuna l  aco rdó  poner  de  man i f i es to

c i a  de  1a  causa  de  i nadm is i b i l i dad  regu lada

50 .2 .b )  de  l a  L .O .T .C . ,  o to rgándose  p l azo  a

y  a1  M in i s t e r i o  F i sca l  pa ra  a l egac iones .

Los  recu ren tes  fo rmu la ron

1o  exp resado  en  su  esc r i t o  i n i c i a l

t os  ,  d€  l os  que  deduc ían  que  1a

con ten ido  cons t i t uc i ona l .

l a  Secc ión  P r imera

Ia  pos ib l e  ex i s t en

po r  e1  a r t .

1a  pa r te  recu r ren te

sus  a l egac iones  ra t i f i cando

y  rep roduc iendo  sus  a rgumen

acc ión  e j e r c i t ada  t i ene  - - -
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E l  F i sca l  en tend ió  i nadm is i b l e  1a  demanda  de  amparo
po r  l a  causa  adve r t i da ,  a l .  es t ima r  que  1a  que ja  f o rmu lada  ca_

rece  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l  pues  10s  razonamien tos  de  _

1a  sen tenc ia  de l  T r i buna l  sup remo  es tab lecen  con  su f i c i enc ia  _

e1  g rado  de  d i f e renc iac i ón  en t re  l abo res  desa r ro l r adas  po r  l os

demandan tes  y  o t r os  f acu r t a t i vos ,  d i f e renc ias  que  j us t i f i can

una  des igua l  t r a to  económico ,  de  f o rma  que  ra  sen tenc ia ,  a I

r azona r  sob re  t a l es  ex t remos r  oo  i ncump l i ó  e l  a r t .  14  de  l a  _

Cons  t i  t uc i ón .

rT . -  FUNDAMENTOS JURTDTCOS

un i co . -  Es  ob l i gado  ra t i f i ca r  en  es te  momen to  ra  ap rec iac i ón

de  que  l a  demanda  ca rece  de  con ten ido  cons t i t uc i ona l ,  a l  f o rmu

la r se  en  e r l a  una  que ja  po r  vu rne rac ión  de l  a r t .  14  c .E .  de  ra

9u€ '  s i n  embargo r  no  cabe  ap rec ia r  i nd i c io ,  como ev idenc ian  sg

f i c i en temen te  l os  a rgumen tos  o  razonamien tos  de l  T r i bunar  su -_

p remo en  1a  Sen tenc ia  impugnada .

Reconoce d icho Tr ibunal  que los demandantes de amparo

t i enen  un  d i f e ren te  rég imen  re t r i bu t i vo  que  o t ros  facu l ta t i vos

de l  cen t ro  hosp l ta la r i o ,  pe ro  exp resamen te  menc iona  d i ve rsos

da tos  que  cabe  compar t i r  son  c i r cuns tanc ias  ob je t i vas  y  razo - -

nab les  j us t i f i cado ras  de  t a l  des igua ldad ,  s i  b i en  a l  pone r  de
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man i f i es to  que  1os  recu r ren tes  en  amparo  no  desa r ro l l an  l abo res

as i s tenc ia l es  i dén t i cas  a  ras  de  l os  me jo r  r e t r i bu ídos ,  cabe

en tende r  que  no  só to  hay  una  j us t i f i cada  d i ve rs i dad  de  cond i -

c i ones  re t r i bu t i vas ,  s i no  t amb ién  una  des igua ldad  de  s i t uac ión

de  l os  su je tos  comparados .

Bas ta  aqu í  con  re i t e ra r  l as  ap rec iac j . ones ,  r azonac ias

y  razonab les  de l  T r i buna l  Supremo pa ra  rechaza r  1a  vu lne rac ión

aduc ida .  En  e fec to r  y  €n  con t ra  de  1o  que  l os  recu r ren tes  sos -

t i enen ,  s i  no  pe rc ib ie ron  en  e l  pe r iodo  ob je to  de  rec lamac ión

e l  comp lemen to  so l i c i t ado  fue  po r  pe r tenece r  a  se rv i c ios  d i s - -

t i n tos  de  aque l l os  que  ros  pe rc iben r  po r  no  tene r  as ignados  - -

camas  y  en fe rmos ,  y  po r  e l l o r  ño  es ta r  ob r i gados  a  cump l i r  con

1a  as i s tenc ia  con t i nuada  v no  p res ta r  f unc iones  en  l os

se rv i c ios  hosp i ta ra r i os  en  que  e l  Acuerdo  de  14  de  nov iembre

de  1980  es tab lec i ó  que  deb ía  da rse  t a l  as i s t enc ia  con t i nuada .

sus  f unc iones ,  en  de f l n i t i va ,  e ran  d i s t i n t as  de  l as  que  es ta -

ban  ob r igadas  a  rea l i za r  y  rea r i zaban  los  pe rcep to res  de l  p lus ,

s i t uac ión  en

exami nada.

que  debe  negarse  que  ex i s t i e ra  l a  vu lne rac ión

N inguna  re l evanc ia  t i ene r  po r  ú l t imo ,  e l  hecho  de  que

un  Conven io  pos te rüo r ,  con  e fec tos  económicos  desde  1  de  oc tub re

de  1986 ,  suponga  la  a t r i buc ión  a  l os  recu r ren tes  de r  de recho  -

a l  pe rc i bo  de  un  p l us  i dén t i co ,  cuando ,  según  e I  a r t .  32  de  - -

t a l  Conven io ,  e l  m ismo 1o  devengarán  como compensac ión  o  con t ra -

p res tac ión  po r  unos  deberes  o  func iones ,  que  con  an te r i o r i dad

negó  e I  T r i buna l  Supremo,  de  fo rma  razonadar  gu€  tuv ie ran .
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Promov ido  po r  doña  Mercedes
Pa lac ios  Sa rasque ta  y  o t ras  pe rsonas

Por  l o  expues to ,  1á  Secc ión  acue rda  Ia  i nadmis ión

de l  p resen te  recu rso  de  amparo .

M a d r i d ,  v e i n t i u n o  d e  d i c i e m b r e  d e  m i l  n o v e c i e n t o s

0

o c h e n t a s ie te .


