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SALA PRJMERA

Secc ión  Pr imera

EXCMOS.  SEÑORES.

D.  F ranc isco  Tomás y

D.  Lu is  D íez -P icazc r

León.

D.  Eugen io  D íaz  E im i

Va I  i en te

y  Ponce

I
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Reg is t ro  no  101L /87

ASUNITO: Recurso de amparo interpuesto por

don Car los  Mi randa Fernandez.

S0BRE:  Cont ra  sentenc ia  de  la  Mag is t ra tu -

ra  de  Traba jo  ns  2  de  0v iedo de  9  de

nc lv iembre  de  1  983,  d ic tada en  proceso

sobre  pens ión  de  or fandad.

La  Secc ión  ha  examinado e l  recurso  de  amparo  in te rpues to  por  don
Car l  os  Mi  r "anda Fernández .

I. ANTECEDENTES.

Pr imero :  E l  Procurador  don Cesareo H ida lgo  Rodr íguez ,  en  representa-
c ión  de  don Car los  Mi randa Fernández,  que ac túa  en  ca l idad de  tu to r  de  su
hermano incapaz  Rafae l  M i randa  Fernández ,  p resen tó  e l  21  de  ju l i o  de  1987  en
e l  Reg is t ro  Genera l  de  es te  Tr ibuna l  escr i to  in te rpon iendo recurso  de  amparo
cont ra  las  Sentenc ias  de  9  de  nov iembre  de  1983 de  la  Mag is t ra tu ra  de
Traba io  na2 de  0v iedo y  de  ?-B de  mayo de  1987 de l  Tr ibuna l  Cent ra l  de
r raba jo ,  en  proceso sobre  pens ión  de  or fandad.

Segundo:  La  demanda de amparo  se  funda en  los  s igu ien tes  hechos :  A)
Don Rafae l  M i randa  F t rnández ,  nac ido  e l  22  de  oc tubre  de  1932 ,  es tá  ca l i f i -
cado como d is rn inu ido  menta l  y  f l s ico  y ,  en  su  representac ión ,  su  hermano
Car los  so l i c i tó  e l  11  de  abr i l  de  1983  p rens ión  de  o r fandad ,  que  le  fué
denegada por  reso luc ión  de  21  de  rnayo de  1983 de l  Ins t i tu to  Nac iona l  de
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l a  Segur idad  Soc ia l .  E l  padre  de  ambos ,  t raba jador  agr íco la  por  cuen ta

prop ia ,  fa l l ec ió  e l  4  de  oc tubre  de  1972  s iendo  pens ion is ta  de  jub i lac ión

de l  Rég imen Espec ia l  Agra r io  de  la  Segur idad  Soc ia l  y  su  madre  fa l lec iÓ e l

26  de  marzo  de  1983,  cuando perc ib ía  pens ión  de  v iudedad de l  c i tado Rég imen

Espec ia l .  B )  Formu lada  demanda jud ic ia l  po r  don  Car los  M i randa  Fernández ,

fue  deses t imada por  Sentenc ia  de  9  de  nov iembre  de  1983 de  la  MagÍs t ra tu ra

de  Traba jo  nq  2  de  0v iedo  que ,  recur r ida  en  sup l i cac ión ,  ha  s ido  con f i rmada

por  la  de  28  de  mayo de  1987 de l  Tr ibuna l  Cent ra l  de  Traba jo .

Amabas reso luc iones  co inc iden en  e l  a rgumento  de  que e l

hecho  causan te  de  la  o res tac ión  so l i c i tada  es  e l  fa l l ec im ien to  de l  padre  de l

ac tor  ocur r ido  en  1972 y  que en  ta l  momento  no  podfa  causar  d icha  pens iÓn,

pues  és ta  fue  in t roduc ida  para  ta l  co lec t i vo  por  la  Ley  20175,  de  2  de  mayo,

con  en t rada  en  v igor  e l  1  de  ju l i o  de  1975  y  s in  e f i cac ia  re t roac t i va .  Añade

e l  T .C .T .  o t ros  razonamien tos  y  c i ta  1a  Sen tenc ia  de  es te  T r ibuna l  Cons t i tu -

c iona l  de  22  de  nov iembre  de  1982 en  que,  se  d ice ,  se  subraya e l  carác ter

d inámico  y  p rogres ivo  de l  ámbi to  p ro tec tor  de  1a  Segur idad Soc ia l ,  e levándo-

se  a  la  ca tegor la  de  opc ión  po l f t Í ca  leg is la t i va  la  incorporac iÓn a l  mÍsmo

de los  d ive rsos  g rupos  soc ia les .

vu, neran e, 0,", nffi [::T:.:' .:.;il:'.ln ::' .lT'::T'i:" ]':;:il:::
c ión  y  e l  a r t .  9 .2  de  la  m isma.

De un lado argumenta que conforme a la Ley ?0/75, de 2 de

mayo,e l  a r t .  25 .2a  de l  D to .  2123171 ,  de  23  de  jun io  y  e l  a r t .48  de l  D to .

2530/50 ,  de  ?-0  de  agos to ,  que remi te  a l  a r t .  162 de  la  Ley  Genera l  de

Segur idad  Soc ia l  de  21  de  abr i l  de  1966  (s i c ) ,  l os  pens ion is tas  de  ve jez ,  a l

fa l lecer ,  causan derecho a  pens ión  de  or fandad y  e l  n ive l  de  pro tecc iÓn de

los  t raba jadores  au tónomos agrar ios  debía  ser  igua l  a l  de  los  au tÓnomos de

la  indus t r ia  y  los  se rv ic ios ,  l o  que  inc lu la  la  pens ión  de  o r fandad ,  v in ien -

do  la  Ley  20 /75  a  e levar  a  rango de  Ley  la  norma,  an tes  conten ida  en  e l  D to .

2123171  y  o t ros  c i tados ,  de  regu lac ión  de  1a  pens iÓn c i tada .

No obs tan te ,  admi t Íendo  1a  tes is  de  las  reso luc iones  impug-

nadas,  ser ían  Ios  t raba jadores  agrar ios  por  cuenta  prop ia  los  Ún icos  que

antes  de  la  Ley  20175 no  d isponfan  de  ta l  p ro tecc ión  de  or fandad,  cons t i tu -

yendo una des igua ldad de  t ra to  por  e l  hecho de  per tenecer  a  uno u  o t ro
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sec tor  labora l .  A lude,  a l  respec to ,  a  la  Sentenc ia  de  5  de  mayo de  1982 de
es te  T r ibuna l  e  ind ica  que  e l  p resen te  caso  es  sus tanc ia lmente  idén t i co  a l
a l l Í  resue l to  pues  se  t ra ta  de  regu la r  los  derechos  ac tua les  de l  huér fano ,
con independenc ia  de  que en  la  fecha de l  hecho causante  ex is t iese  o  no  la
norma tu i t i va  de  la  s i tuac ión ,  ten iendo en  cuenta  que ac tua lmente  la  p ro te -
cc iÓn es  genera l i zada  para  todos  los  t raba jadores ,  inc luso  los  de l  co lec t i vo
de agrar ios  por  cuenta  prop ia ,  por  e l  mero  hecho de  haber  ocur r ido  e l
fa l l ec im ien to  en  o t ra  fecha .

Sup l i ca  que  se  dec la re  la  nu l idad  de  Ias  Sen tenc ias  impugna-
das  y  se  reconozca e l  derecho de  su  hermano incapaz a l  perc ibo  de  pens ión  de
or fandad.

Cuarto:  Por providencia de 26 de octubre se acordó por la
Secc iÓn poner  de  man i f ies to  la  pos ib le  ex is tenc ia  de  las  s igu ien tes  causas
de  inadmis ión :1 ! ,  La  regu lada  por  e l  a r t í cu lo  50 .1 .a ) ,  en  re lac ión  a l  43 .2
de la  L0TC,  por  in te rpos ic ión  ex temporánea de l  recurso  de  amparo ;deb iendo

ius t i f i ca r ,  en  o t ro  caso , la  par te  necur ren te ,  l a  fecha  de  no t i f i cac ión  de  la
reso luc ión  que  puso  f in  a  la  v ía  jud ic ia l .2s .  La  de l  a r t í cu lo  50 .1 .b ) ,  en
re lac ión  a l  49 .2 .b ) ,por  no  apor ta rse  cop ia , t ras lado  o  ce r t i f i cac ión  de  la
reso luc ión  recur r idu  y ,  30 .  La  de l  a r t í cu lo  50 .2 .b ) ,  po r  cuan to  la  demanda
pud ie ra  ca recer  de  con ten ido  que  jus t i f i que  una  dec is ión  de  es te  T r ibuna l .

Qu in to :  E l  demandante  de  ampano a legó que la  sentenc ia  de l
T r ibuna l  Cen t ra l  de  T raba jo  le  fué  no t i f i cada  e l  d ía  2  de  ju l i o ,  según
acred i ta  con la  cer t i f i cac ión  que ad jun ta  y ,  que con la  demanda apor tó
cop ias  de  las  sen tenc ias  recur r idas .

En  re lac ión  con  e l  con ten ido  cons t i tuc iona l  de l  recurso ,
re i te ra  lo  ya  a legado  en  su  demanda,  ins is t iendo  en  que  e l  t ra to  des igua l
que su f re  e l  demandante  de  amparo  no  obedece a  razones ob je t i vas  y  vu lnera ,
por  tan to ,  l o  d ispues to  en  e l  a r t .  14  en  re lac ión  con  e l  9 .2  de  la  Cons t i tu -
c ión .  Terminó  sup l i cando  la  admis ión  a  t rámi te .

Sex to :  E l  M in is te r io  F isca l  cons idera
ex temporánea,  a  no  ser  que se  acred i te  fehac ien temente  lo
incumple  e l  requ is i to  p rev is to  en  e l  a r t .  49 .Z .b )  de  la

que la  demanda es

cont ra r io  y  que se

LOTC por no acompa-
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ñarse  cop ia  de  las  reso luc iones  admin is t ra t i vas  que  denegaron  la  pens ión  de
or fandad,  las  cua les  hay  que en tender  recur r idas  a l  igua l  que las  sentenc ias
que  las  con f i rman.

Argumenta  a  cont inuac ión  sobre  e l  con ten ido  cons t i tuc iona l
de  la  demanda,  aduc iendo que e l  supuesto  que p lan tea  y  e l  resue l to  por  la
sen tenc ia  19 /82  no  son  igua les ,  pues  és te  cons is t ía  en  un  p rob lema de
incompat ib i l i dad  de  pens iones ,  m ien t ras  que  en  aqué l  se  t ra ta  de l  reconoc i -
mien to  de  una pens ión  de  or fandad der ivada de l  fa l lec imien to  de l  padre

iub i lado  en  e l  Reg imen Espec ia l  Agra r io ,  que  las  reso luc iones  admin is t ra t i -
vas  y  jud ic ia les  recur r idas  den iegan  porque ,en  la  fecha  de  su  fa l lec im ien to
no  se  hab ía  aún  c reado  d icha  c lase  de  pens ión .

Después de  c i ta r  e l  Au to  de  es te  Tr ibuna l  de  6  de  mayo de
1987,  en  e l  que se  dec la ra  que la  ex is tenc ia  de  un  rég imen genera l  y  de
rég imenes espec ia les  dent ro  de l  comple jo  s is tema de la  Segur idad Soc ia l  no
es  incons t i tuc iona l ,  es t ima que  no  es  d isc r im ina to r ia  la  des igua ldad  de
t ra to  en t re  d iversas  s i tuac iones  der ivadas  de  un  cambio  normat Ívo  y ,  en  su
consecuenc ia ,  i n te resa  la  inadmis ión  de  1a  demanda.

FUNDAI,IENTOS JURIDICOS.

PRIMERO: Procede no acoger la dos pr imeras causas de inadmi-
s ib i l i dad  p ropues tas  en  nues t ra  p rov idenc ia ,  dado  que  e l  demandante  ha
apor tado cer t i f i cac ión  exped ida  por  e l  Secre tar io  de  la  F lag is t ra tu ra  de
Traba jo  ¡e  2  de  0v iedo ,  por  la  que  se  ac red i ta  que  la  Sen tenc ia  de l  T .C .T .
le  fué  no t i f i cada  e l  2  de  ju l i o ,  es tando ,  por  tan to ,  den t ro  de  p lazo  la
in te rpos ic ión  de l  recurso  a fec tuado e l  21  de l  m ismo mes y ,  s i  b ien  es  c ie r to
que  no  apor ta  cop ia  de  las  reso luc iones  admin is t ra t i vas  o r ig inadoras  de  la
supues ta  vu lnerac ión  que  denunc ia ,  l im i tándose  a  ind ica r  que  con  la  demanda
se  apor ta ron  las  cop ias  de  las  sen tenc ias  con f i rmato r ias  de  las  m ismas ,
también  lo  es  que la  p rov idenc ia  de  aper tu ra  de l  p resente  t rámi te  no  espec i -
f i ca  a  que  reso luc ión  se  re f ie re  la  fa l ta  de  cop ia  y  es ta  c i r cuns tanc ia ,  que
pudo induc i r  a  e r ro r  a l  demandante  sobre  cuá l  e ra  la  que se  le  rec lamaba,
imp ide  que  pueda  dec la ra rse  inadmis ib le  e l  recurso  con  base  en  d icha  causa .
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SEGUNDO: Por el  contrar io debe aDreciarse en la demanda

carenc ia  man i f ies ta  de  con ten ido  cons t i tuc iona l  que  jus t i f i que  una  dec is ión

de fondo por  par te  de  es te  Tr ibuna l .

La  que ja  cons t i tuc iona l  de l  ac to r  cons is te  en  a f i rmar  que  la

nega t i va  de  la  Admin is t rac ión ,  con f i rmada jud ic ia lmente ,  a  conceder  pens ión

de  o r fandad  a l  h i j o  de  un  jub i lado  fa l lec ido  de l  Rég imen Espec ia l  Agra r io ,

incur re  en  d isc r im inac ión  p roh íb ida  por  e l  a r t .  14  de  la  C .  en  cuan to  supone

un t ra to  des igua l  en  re lac ión  con los  t raba jadores  au tónomos de  1a  indus t r ia
y  los  serv ic ios ,  a  qu ienes  se  les  reconoce e l  derecho a  devengar  pens iones

de ve jez ,  as Í  como con aqué l los  de l  Rég imen Espec ia l  Agrar io  a  qu ienes  se

les  hace igua l  reconoc imien to  en  v i r tud  de  la  in t roducc ión  que de  d icha

c lase  de  pens iones  rea l i z -6  Ia  Ley  20175 de  2  de  mayo,  en  ese  Rég imen.

La  carenc ia  man i f ies ta  de  con ten ido  cons t i tuc iona l  de  d icha
que ja  v iene impuesta  por  la  doc t r ina  de  es te  Tr ibuna l  con forme a  la  cua l  la

comparac ión  en t re  co lec t ivos  de  d iversos  Reg lmenes Espec ia les  de  1a  Segur i -

dad  Soc ia l ,  po r  las  d i fe renc ias  de  todo  o rden  que  ex is ten  en t re  e l los ,  no
o f rece  s i tuac iones  equ iparab les  a  los  e fec tos  de  ap l i cac ión  de l  p r inc Íp io  de
igua ldad  reconoc ido  en  e l  a r t .  14  de  la  C .  -Sen tenc ia  de  1?-  de  nov iembre  de
1984 y  Autos  de  8  y  22  de  febrero  de  1984-  y  la  d i fe renc ia  de  rég imen
as is tenc ia l  der ivada de  un  cambio  normat ivo ,  como es  e l  que in t roduce en  e l
Rég imen Espec ia l  Agrar io , la  Ley  20 /75  de  2  de  mayo,  v igente  desde e l  1  de

iu l io  de  es te  añ0 ,  no  es  ca l i f i cab le  de  des igua ldad  p roh fb ida  por  e l  menc io -

nado  a r t .  14  de  la  Cons t i tuc ión  -Sen tenc ia  70183  de  26  de  ju l i o - .

Lo  que en  rea l idad pre tende e l  recur ren te  es  benef ic ia rse  de
la  mod i f i cac ión  in t roduc ida  por  es ta  Ley ,p id iendo  una  pens ión  años  después
de l  hecho causante  que pudo produc i r la ,  cuando no  es taba lega lmente  prev is -

ta .  No pud iendo aceptarse ,  según las  razones expuestas ,  que e l  a r to  14  de  la
Const r i tuc ión  conceda a l  ac to r  derecho a  ob tener  esa  pens ión ,  es  de  conc lu i r
que  la  demanda es tá  incursa  en  la  causa  p rev is ta  en  e l  a r t .  50 .2 .b )  de  la

LOTC.

En a tenc ión  a  1o  expuesto ,  la  Secc ión  acuerda dec la rar  la

inadmis ión  de l  p resente  recurso  de  amparo .

s  i  e te .
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d ic iembre  de  mi l  novec ien tos  ochenta  y


