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ASUNTO: Recurso de amparo pro

movido por Don Basilio Garcia
SALA PRIMERA

Seccidn Primera Gomez.
EXCMOS. SENORES: SOBRE: Contra Sentencia del -

Don Francisco Tomas y Valiente Juzgade de Instruccidén N2 18

Don Luis Diez-Picazo y Ponce

5 i ria por de-
de Ledn. de Madrid condenato P

Don Eugenio Diaz Eimil lito de imprudencia temeraria.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don Basilio Garcia Gomez.

‘I.- ANTECEDENTES

Primero.- Por escrito presentado en el Registro Ge-~
neral de este Tribunal el dia 23 de julio de 1987, el Procu-

rador Sr. Dominguez Ldépez, actuando en nombre y representa-

cidén de Basilio Garcia Gémez, interpuso recurso de amparo -
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccidn de Madrid n¢@
18, de 16 de mayo de 1986, que condend al demandante como au

tor de un delito de conduccidén bajo la influencia de bebidas
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alcohélicas, y la de la Audiencia Provincial de Madrid de 29

de mayo de 1987 que desestimd el recurso de apelacidn inter-
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puesto por el recurrente contra la anterior.

Entiende el actor que las resoluciones judiciales
citadas comportan una infraccidn del derecho a la tutela
judicial efectiva que el art. 24 de la Constitucidn Espa-
fiola garantiza en su vertiente de derecho a defensa, dere
cho a un proceso piblico con todas las garantias y dere-

cho a la presuncidn de inocencia.

Segundo.- Se basa la demanda en los siguientes he-

chos:

a) El 31 de enero de 1984 el actor tuvo un acciden
te de trdfico en el Paseo Reina Cristina de Madrid, produ-
ciendo roces laterales con su vehiculo en otros que se en-
contraban aparcados en dicho paseo. Practicada la prueba de
alcoholemia al demandante con resultado positivo, fue condu
cido a la Comisaria de Policia para instruir las correspon-
dientes diligencias, Yy el consiguiente procedimiento judi-

cial por el presunto delito de imprudencia temeraria.

b) En el acto del juicio oral se solicitd por la de
fensa la absolucidn del acusado por no tener fundamento 1la
acusacidn del Ministerio Fiscal y pof carecer de prueba las

imputaciones efectuadas.

c) Con fecha 16 de mayode 1986, el Juzgado de 1Ins-




0 0162204

. . truccidn n29 18 de Madrid dictd Sentencia condenando al re-
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL - currente como responsable de un delito de imprudencia teme

raria.

d) El 29 de mayo de 1987, recayd Sentencia en el
recurso de apelacidén interpuesto ante la Seccidn Séptima -
de la Audiencia Provincial de Madrid, confirmando 1la Sen

tencia apelada.

Tercero.- Por providencia de 26 de octubre de 1987
el Tribunal Constitucional acordd oir a las partes. por
plazo de 10 dias sobre la eventual concurrencia de la cau-
sa de inadmisibilidad prevista en el articulo 50.2.b) de
la LOTC por carecer la demanda, manifiestamente, de conte-
nido constitucional que justifique una decisidn de este

Tribunal en forma de Sentencia.

El demandante presentd escrito de 12 de noviembre
en el que insiste en que por las razones expuestas en la
demanda la prueba de alcoholemia no se ha practicado en 1la
forma legal vy constitucionalmente exigida. Termina supli-
cando que se dicte Sentencia anulatoria de la resolucidn

recurrida.
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El Ministerio Fiscal por su parte presentd alegacio

nes el 10 de noviembre de 1987 en el que sostiene que la prue

ba de alcoholemia se efectud en la forma exigida lo que se acre
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dita por la propia declaracién del demandante. En mérito

y de ello solicita que se decrete la inadmisibilidad del -
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL recurso en virtud de lo dispuesto en el articulo 50.2.b)

de la LOTC.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- La tesis del recurrente es la de que la
prueba de alcoholemia no se ha practicado conforme a los
requisitos y condiciones que este Tribunal ha declarado
necesarios, para que se pueda eliminar la presuncidn de
inocencia, en sus Sentencias de 3 de octubre y 28 deloc-
tubre de 1985. Concretamente, no se le notificd 1la posi-
bilidad de practicar una segunda prueba de alcoholemia,y
que se podria.efectuar un andlisis clinico que asegurara

los resultados obtenidos en el test,

La Sentencia de apelacidn niega 15 premisa fac-
tica del demandante cuando razona que los hechos han si
do correctamente calificados por el dérgano jurisdiccio-
nal si se tiene en cuenta que "el propio acusado en su

declaracidn ante el Juzgado de Instruccidn de 20 de fe-

brero admite que le fue notificado que si queria se po-
dia llevar a efecto la extraccidn de sangre lo que le

permitiria corroborar el resultado del test anteriormen
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te realizado a lo que se negd, Y por otra parte el mis-

mo inculpado ha admitido que estuvo tomando unas copas".
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Estos razonamientos de la Sentencia de apelacidn
no han sido desvirtuados en la demanda de amparo por lo
que hay que admitir su veracidad Yy Certeza, ya que de -

no ser asi el demandante deberia haberlos combatido.

Ademds, el actor interpreta de modo rigorista la
doctrina de este Tribunal sobre los requisitos de la prue
ba de alcoholemia para que ésta surta efecto en juicio.Pa
rece ser que en la diligencia de realizacidn de la prueba
de alcoholemia no se hizo constar el ofrecimiento de que
podia realizarse un anilisis clinico Y una repeticidn ‘de
los resultados del test. Sin embargo, y aunque tales ofrg
cimientos no se hicieron constar en la diligencia, se prac
ticaron, prueba de ello es que el mismo inculpado lo reco

nocidé en su declaracidn en el Juzgado.

El hecho de que no se hicieran‘constar en la dili-
gencia de la prueba de alcoholemia las garantias resefiadas,
no desvirtda la bondad de la prueba, si por cualquier medio

consta que se ha celebrado con las garantias exigibles.

Si esta constancia se pruduce, en virtud de la pro-
Pia declaracidn del inculpado, no pueden existir dudas so-

bre la correccidn de la prueba practicada.

Desde otro punto de vista, el recurso carece de en-

tidad constitucional porque si bien la Sentencia de primera
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instancia razona en su primer fundamento que los hechos son

constitutivos de un delito de imprudencia temeraria Yy otro
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de conduccidn bajo la influencia de bebidas alcohdlicas es

lo cierto que el fallo se limita a condenar por un delito

N de imprudencia temeraria.

Consecuentemente, al no haber sido condenado el re-
currente, ni en la Sentencia de instancia, ni en la de ape-
lacidn, por un delito de conduccidn bajo la influencia de -
bebidas alcohdlicas el amparo pretendido es improcedente por
no haber existido lesidn del derecho fundamental-presuntameg
te vulnerado. Todo ello comporta la inadmisibilida& dél re-
curso a tenor del art. 50.2.b) de la LOTC por carecer la de-

manda, manifiestamente de contenido constitucional que justi

fique una decisidn de este Tribunal en forma de Sentencia.

Por lo expuesto la Seccidn en su reunidén ha acordado

inadmitir el recurso de amparo.

Madrid, veintiuno de

diciembr= de mil novecientos

ochenta y siete,
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