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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  y

D o n  L u i s  D í e z - P i c a z o  y

d e  L e ó n .

D o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i l

L a  S e c c i ó n  h a

p u e s t o  p o r  d o n  B a s í 1 i o

0 0162202

Ne de  Reg . :  1025 /87

ASUNTO:  Recurso  de  amparo  P rg

mov ido  po r  Don  Bas i l i o  Garc ía

Gómez .

SOBRE:  Con t ra  Sen tenc ia  de l

Juzgado de Inst rucc ión Ns l8

de  Madr id  condena to r i a  Po r  de -

l i t o  de  imPrudenc ia  temera r ia '

V a l i e n t e

P o n c e

e x a m i n a d o  e I  r e c u r s o  d e  a m D a r o  i n t e r -

G a r c í a  G o m e z .

I . -  A N T E C E D E N T E S

Pr imero . -  Po r  esc r i t o  p resen tado  en  e I  Reg is t ro  Ge-

ne ra l  de  es te  T r ibuna l  e l  d ía  23  de  j u l i o  de  1987 ,  e l  P rocu -

rado r  S r .  Domínguez  López ,  ac tuando  en  nombre  y  rep resen ta -

c ión  de  Bas i l i o  Garc ía  Gómez ,  i n te rpuso  recu rso  de  amparo

con t ra  Ia  Sen tenc ia  de l  Juzgado  de  Ins t rucc ión  de  Madr id  ng

18 ,  de  16  de  mayo  de  1986 ,  gü€  condenó  a l  demandan te  como au

to r  de  un  de l i t o  de  conducc ión  ba jo  l a  i n f l uenc ia  de  beb idas

a l cohó l i cas ,  y  l a  de  l a  Aud ienc ia  P rov inc i a l  de  Mad r i d  de  29

de  mayo  de  1987  que  deses t imó  e I  recu rso  de  ape lac ión  i n te r -
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pues to  po r  e I  r ecu r ren te  con t ra  l a  an te r i o r

En t i ende  e l  ac to r  que  l as

c i t adas  compor tan  una  i n f r acc ión

jud i c i a l  e fec t i va  que  e l  a r t .  24

ño la  ga ran t i za  en  su  ve r t i en te  de

reso luc i ones  j ud i c i a l es

de l  de recho  a  l a  t u te l a

de  l a  Cons t i t uc i ón  Espa -

de recho  a  de fensa ,  de re

o ra l  se  so l i c i t ó  po r  l a  de

por  no  tene r  f undamen to  l a

y  po r  ca rece r  de  p rueba  las

cho  a  un  p roceso  púb l i co  con  todas las  ga ran t í as  y  de re -

cho  a  I a  p resunc ión  de  i nocenc ia .

Segundo . -  Se  basa  Ia  demanda  en  l os  s igu ien tes  he -

chos :

a )  E l  3 r  de  ene ro  de  r9g4  e r  ac to r  t uvo  un  acc rden

te  de  t rá f i co  en  e I  paseo  Re ina  c r i s t i na  de  Madr id ,  p rodu -

c iendo  roces  ra te ra les  con  su  veh Ícu lo  en  o t ros  que  se  en -

con t raban  apa rcados  en  d i cho  paseo .  p rac t i cada  ra  p rueba  de

a lcoho lemia  a r  demandan te  con  resu l tado  pos i t i . vo ,  f ue  condu

c ido  a  1a  comisa r Ía  de  po r i c ía  pa ra  i ns t ru i r  l as  coFr€spo ' -

d ien tes  d i r i genc ias ,  y  e1  cons igu ien te  p roced5 .m ien to  j ud i -

c i -a1  po r  e l  p resun to  de l i t o  de  imprudenc ia  temera r ia .

a

a

b  )  En  e l  ac to  de l  j u i c i o

fensa  1a  abso luc ión  de l  acusado

acusac ión  de l  M in i s t e r i o  p i sca l

impu tac iones  e fec tuadas .

c )  Con  f echa  16  de  mayode  19g6 e I  J u z g a d o  d e  I n s -
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t r ucc ión  ne  l 8  de  Mad r i d  d i c t ó

cu r ren te  como responsab le  de  un

ra r Í a

0 0162204

Sen tenc ia  condenando  a l  re_

de l i t o  de  imprudenc ia  teme

d)  E I  29  de  mayo  de  LggT  ,  recayó  Sen tenc ia  en  e I

recu rso  de  ape lac ió .n  i n te rpues to  an te  1a  secc ión  Sép t ima

de  la  Aud ienc ia  p rov inc ia l  de  Madr id ,  con f i rmando  la  sen

tenc ia  ape lada .

Te rce ro . -  po r  p rov idenc ia  de  26  de  oc tub re  de  r9g7

e l  T r i buna l  cons t i t uc iona l  aco rdó  o i r  a  l as  pa r tes  po r

p lazo  de  l 0  d ías  sob re  l a  even tua r  concu r renc ia  de  l a  cau -

sa  de  i nadm is i b i l i dad  p rev i s t a  en  e r  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de

la  Lo rc  po r  ca rece r  l a  demanda ,  man i f i es tamen te ,  d€  con te -

n ido  cons t i t uc iona r  que  j us t i f i que  una  dec i s ión  de  es te

Tr ibuna l  en  fo rma  de  Sen tenc ia .

El  demandante presentó escr i . to  de r2 de noviembre

en  e l  que  i ns i s te  en  que  po r  l as  razones  expues tas  en  ra

demanda la  prueba de a lcohoremi .a no se ha pract icado en ra

fo rma  lega r  y  cons t i t uc iona rmen te  ex ig ida .  Te rm ina  sup r i -

cando  gue  se  d i c te  sen tenc ia  anu la to r i a  de  l a  reso luc ión

recu r r i da .

E I  M in i s t e r i o  F i sca l  po r

nes  e l  l 0  de  nov iembre  de  I9g7  en

ba de alcoholemia se efectr¡ó en Ia

su  pa r te  p resen tó  a legac io

el  que sost iene que la  prue

forma ex ig ida lo  que se acre
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d i t a  po r  l a  p rop ia  dec la rac ión  de l

de  e l l o  so l i c i t a  que  se  dec re te  I a

recu rso  en  v i r t ud  de  l o  d i spues to

de  Ia  LOTC

0 016?205

demandan te .  En  mér i t o

i nadm is i b i l i dad  de l

en  e I  a r t í cu l o  50 .2 .b )

I T . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

uNrco . -  La  tes Ís  de r  recu r ren te  es  Ia  de  que  ra

p rueba  de  a l coho lem ia  no  se  ha  p rac t i cado  con fo rme  a  ros

requ is i t os  y  cond ic iones  gue  es te  T r ibuna l  ha  dec ra rado

necesa r ios ,  pa ra  que  se  pueda  e l im ina r  ra  p resunc ión  de

inocenc ia ,  en  sus  sen tenc ias  de  3  de  oc tub re  y  2g  de  oc -

tub re  de  1985 .  conc re tamen te ,  oo  se  re  no t i f i có  l a  pos i -

b i l i dad  de  p rac t i ca r  una  segunda  p rueba  de  a rcoho lemia ,y

que  se  pod r Ía  e fec tua r  un  aná l i s i s  c l í n i co  que  asegura ra

los  resu l tados  ob ten idos  en  e l  t es t .

La  sen tenc ia  de  ape lac i , ón  n iega  ra  p remisa  tác -

t ica del  demandante cuando razona gue ros hechos han s i

do  co r rec tamen te  ca l i f i cados  po r  e r  ó rgano  ju r i sd i cc io -

na l  s i  se  t i ene  en  cuen ta  que  ' , e r  p rop io  acusado  en  su

dec la rac ión  an te  e l  Juzgado  de  rns t rucc ión  de  20  de  fe -

b re ro  admi te  gue  re  fue  no t i f i cado  que  s i  gue r ía  se  po -

d ía  r l eva r  a  e fec to  l a  ex t racc ión  de  sangre  ro  que  l e

pe rm i t i r Í a  co r robo ra r  e l  resu l tado  de l  t es t  an te r i o rmen

te  rea r i zado  a  1o  que  se  negó ,  y  po r  o t r a  pa r t e  e r  m i s -

mo  incu lpado  ha  admi t i do  que  es tuvo  tomando  unas  copas , ,
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Es tos  razonamien tos  de  ra  sen tenc ia  de  ape rac ión

no  han  s ido  desv i r t uados  en  l a  demanda  de  amparo  po r  l o

que  hay  que  admi t i r  su  ve rac idad  y  ce r teza ,  ya  que

no  se r  as í  e l  demandan te  deber Ía  haber l0s  comba t ido

0 016?206

de

Además ,  e l  ac to r  i n te rp re ta  de  modo  r i go r i s ta  l a

doc t r i na  de  es te  T r ibuna l  sob re  ros  requ is i t os  de  ra  p rug

ba  de  a l coho remia  pa ra  que  és ta  su r ta  e fec to  en  j u i c io .  ea

rece  se r  que  en  l a  d i l i genc ia  de  rea l i zac ión  de  l a  p rueba

de  a rcoho lemia  no  se  h i zo  cons ta r  e I  o f rec im ien to  de  que

pod ía  rea l i za r se  un  aná l i s i s  c l í n i co  y  una  repe t i c i ón  . de

los  resu l t ados  de l  t es t .  s i n  embargo ,  y  aungue  t a l es  o f r e

c im ien tos  no  se  h i c i e ron  cons ta r  en  ra  d i r i genc ia , se  p rac

t i ca ron ,  p rueba  de  e r ro  es  que  e r  m ismo incu rpado  ro  reco

noc ió  en  su  dec la rac ión  en  e l  Juzgado .

E l  hecho  de  que  no  se  h i c ie ran ' cons ta r  en  ra  d i r i -

genc ia  de  l a  p rueba  de  a l coho lem ia  l as  ga ran t Ías  reseñadas ,

no desv i r túa la  bondad de ra prueba,  Si  por  cualquier  medio

cons ta  que  se  ha  ce leb rado  con  l as  ga ran t ías  ex ig ib les .

S i  es ta  cons tanc ia  se  p ruduce ,  €D

p ia  dec la rac ión  de l  i ncu lpado ,  no  pueden

bre  l a  co r recc ión  de  l a  p rueba  p rac t i cada

v i r t ud  de  1a  p ro -

ex i s t í r  dudas  so -

Desde  o t ro  pun to  de  v i s ta ,  e r  recu rso  ca rece  de  en -

t i dad  cons t i t uc iona l  po rque  s i  b ien  l a  sen tenc ia  de  p r imera
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l ns tanc ia  razona  en  su  p r imer  fundamen to  que  10s  hechos  son

cons t i - t u t i vos  de  un  de l i t o  de  imprudenc ia  temera r ia  y  o t ro

de  conducc ión  ba jo  l a  i n f r uenc ia  de  beb idas  a r cohó r i cas  es

1o  c ie r to  que  e r  f a r ro  se  r im i ta  a  condenar  po r  un  de r i t o

de  imp rudenc ia  t emera r i a .

consecuen temen te ,  a l  no  haber  s ido  condenado  e r  re_

cu r ren te ,  n i  en  l a  sen tenc ia  de  i ns tanc ia ,  n i  en  ra  de  ape -

lac ión ,  po r  un  de r i t o  de  conducc ión  ba jo  ra  i n f l uenc ia  de

bebidas arcohór icas e l  amparo pretendido es improcedente por

no  haber  ex i s t i do  l es ión  de l  de recho  fundamen ta l  p resun tamen

te  vu lne rado .  Todo  e r l o  compor ta  l a  i nadmis ib i l i dad  de r  re -

cu rso  a  teno r  de l  a r t .  50 .2 .b  )  de  l a  LOTC po r  ca rece r  ra  de -

manda ,  man i f i es tamen te  de  con ten ido  cons t i t uc iona r  que  j us t i

f i que  una  dec i s ión  de  es te  T r ibuna l  en  fo rma  de  sen tenc ia .

0

Por Io  expuesto

inadmi t i r  e l  recu rso  de

la Secci .ón en su reunión ha acordado

amparo .

Mad r i d ,  ve i n t i uno  de i c i e m b r e  d e mi1  novec i -en tos

ochen ta  y  s i e te .


