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. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 1066,/1987.
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA ASUNTO: Amparo promovido por
MATADERO FRIGORIFICO MANCHEGO,
S.AQ

Seccion Segunda SOBRE: Impugnacidn de las re-
soluciones dictadas por Magis-
tratura de Trabajo de Jerez en

los procedimientos 79/1987 y -
D.Francisco Rubio LLorente 110/1987.

EXCMOS. SENORES

.Antonio Truyol Serra ' .
P Y Presunta vulneracidn de 1los

D.Miguel Rodriguez-Pifiero arts. 9, 24 y 33,1 de la Cons-

: s £
y Bravo-Ferrer titucidn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo-

vido por MATADERO FRIGORIFICO MANCHEGO, S.A.

I.~- ANTECEDENTES

1. Don Cesdreo Hidalgo Senen, en-nombre y represen-

tacién de 1a empresa MATADERO FRIGORIFICO MANCHEGO, S.A., -

. interpone recurso de amparo con fecha de 30 de julio de 1987,
frente a las resoluciones dictadas por Magistratura de Traba

jo nim. 2 de Jerez de 1la Frontera en el procedimiento juris-

/”Jw

diccional de reclamacidn de cantidad nam.79/1987 y en el pro
Sedimiento de ejecucidén nim. 106/1987 dimanante del mismo. -

N\
Invoca los arts. 9, 24 y 33.1 de la Constitucidn.
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2. La demanda de amparo tiene como base los siguien

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

tes antecedentes:

a) La entidad mefcantil MATADERO FRIGORIFICO MANCHE -~
GO, S.A., fue constituida en 1966, para desarrollar la acti-
'vidad de matadero general. Su domicilio social se encuentra
desde entonces en la ciudad de Valdepefias (Ciudad Real), en
el Km. 199 de la carretera de Madrid a CAidiz. Utiliza como -

nombre comercial para sus productos el de FRIMANCHA.

b) A primeros de 1987 se inicid ante la Magistratura
de Trabajo nUm. 2 de Jerez de la Frontera el procédimiento -
de reclamacidén de cantidad ndm. 79/1987, a raiz de la deman-
'; da presentada por diversos trabajadores contra don Diego Ruiz
/ Estrada, INDUSTRIAS CARNICAS GADITANA, S.A, y FRIMANCHA, S.L.,
todos ellos domiciliados en "El Molino" s/n, sala de deépie-

ce situada en el término municipal de El Puerto de Santa Ma-

]

ria (Cadiz).

\ c) En dicho procedimiento fue dictada sentencia por
\ la que se condend a los demandados a pagar, solidariamente,
la cantidad de 436.309 ptas. Para la ejecucidn de estas re-
soluciones, la parte actora interesd el embargo de bienes,
designando a tal efecto '"cuantos fueren encontrados en el Ma

tadero Frimancha, S.A., sito en Valdepefias (Ciudad Real) --
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Ctra. Madrid-Cadiz, Xm. 200".
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d) Como respuesta a esta solicitud, Magistratura de
Trabajo inicidé el procedimiento de ejecucidn nGm. 110/1987
y dictd la providencia de 17 de junio de 1987, por la que se
dirigia exhorto al Juzgado de Primera Instancia de Valdepe-
flas para proceder al "embargo de los bienes de la demandada
FRIMANCHA gue puedan encontrarse en su domicilio". Dicha pro
videncia de apremio fue notificada a MATADERO FRIGORIFICO -
MANCHEGO, S.A., pese a que iba dirigida a MATADERO FRIMANCHA,

S.A., supuesta propietaria de los bienes objeto del embargo.

e) Contra la anterior providencia, notifiéadé el dia
29 de junio, interpuso MATADERO FRIGORIFICO MANCHEGO, S.A.,
recurso de reposicién, alegando que no tenia relacidén alguna
con la empresa demandada y condenada en el procedimiento --
79/1987. El recurso fue presentado el dia 2 de julio por 1la
tarde ante la Magistratura Decano de Jerez de la Frontera, -
que al dia siguiente lo trasladd a la Magistratura de Traba-
jo nim. 2, La providencia de 6 de julic de esta Magistratura

deneqgd la tramitacidn del recurso, por haber sido interpues-

to fuera de plazo.

3. La entidad mercantil MATADERO FRIGORIFICO MANCHE
GO, S.A., interpone recurso de amparo frente a todas las re
soluciones judiciales anteriores, por presunta vulneracidbn
de los arts. 9, 24 y 33.1 de la Constitucidén. Considera la

demandante de amparo que en la tramitacidn del anterior pro-
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cedimiento se han cometido diversas irreqularidades y anoma

TRIBUNAL + lias, que han dado como resultado el que, sin haber sido --
CONSTITUCIONAL - L ) .
parte en el juicio anterior y sin resultar condenada, se ha
ya dictado providencia de embargo sobre sus bienes. Todo ello,
asi como la no admisién a trdmite de su recurso de reposicién,
habria ocasionado la lesidn de sus derechos a la tutela judi
cial efectiva y a no sufrir indefensibn en el proceso, y ha-

bria vulnerado asimismo el principio de:legalidad y el dere-

cho a la preopiedad privada.

4. Mediante providencia de treinta de septiembre de
1987 la Seccidn Segunda de este Tribunal acordd ponef de ma
nifiesto la posible existencia de las siguientes causas de
/ inadmisidn: 12. La regulada por el art. 50.1 b), en relacidn
.J al art. 49.2 b) de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
;f nal, por no acompafiarse copia, traslado o certificacibén de -
| la resolucidn recurrida; y 22. La del art. 50.1 a), en rela-
i cidén al art. 44.2, de esa misma Ley, pgr interposicidn extem
| pofénea del recurso\de amparo, debiendo justificar el recu--
rrente, en otro caso, la fecha de notificacidn de la resolu-
cién gue puso fin a la via judicial. Por todo ello, en apli-
cacién de lo dispuesto en el art. 50 de aquella ley, la Sec-

cidén acordd conceder un plazo comin de diez dias a la parte

recurrente y al Ministerio Fiscal para que realizaran las -

alegaciones que estimaran pertinentes; reservando la deci--
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sidén sobre la peticidén de suspensibdn a las resultas del trd

mite de admisidén del recurso.
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Con fecha veintisiete de octubre de 1987 tuvieron

JRIBUNAL , .
CONSTITUCIONAL entrada en esta sede las alegaciones del Ministerio Fiscal,

en las gque se hacla ver gue la demanda de amparo adolecia -
del defecto de no acompaflar copia de la resolucidn judicial
impugnada y que, al no acreditarse la fecha de dicha resolu
cidén ni la de notificacién de la misma, el recurso podia --
ser extempordneo; poniendo de manifiesto, a ese respecto, -
que ambos defectos eran subsanables, aunque, de no serlo, -
determinarian las causas de inadmisidén previstas en los arts.

50.1 a) y 50.1 b), de la LOTC.

La parte recurrente no presentd escrito alguno de -

alegaciones dentro del plazo marcado al efecto.

/i IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- La parte recurrente en amparo, que no ha --
presentado alegaciones con ocasidén del trdmite abierto a --
esos efectos, no ha desvirtuado las causas de inadmisién de
su demanda puestas de manifiesto en nuestra providencia de
treinta de septiembre de 1987, reiteradas luego por el Minis

terio Fiscal en su escrito de veintisiete de octubre de 1987.

Concurren, por tanto, los motivos previstos en el art. 50.1b),
en relacién con el art. 49.2 b), y en el art. 50.1 a), en re-

lacidén con el art. 44.2, todos ellos de la ley Orgédnica del -
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Tribunal Constitucional: el primero, porque no se aporta co--
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pia de las resoluciones judiciales impugnadas, privando asi

a la demanda de los documentos que deben acompafiarlaj y el
segundo, porque, siendo una carga del mismo (Auto de 10 de
noviembre de 1987, rec. nim. 1020/1987, entre otros), el recu
rrente no ha acreditado fehacientemente ni la fecha de la Gl-
tima de aquellas resoluciones, ni tampoco la fecha de su noti
ficacidn, con lo cualldeja sin despejar las dudas que se hébia
suscitado acerca de la extemporaneidad de su recurso de ampa-

roe.

En atencidn a todo lo expuesto, la Seccidn acuerda la
no admisidén del recurso de amparo presentado en ncmbre de la

entidad mercantil MATADERO FRIGORIFICO MANCHEGO, S.A.

Madrid, veintiuno de diciembre de mil nove-
-cientos ochenta y siete.




