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SALA PRIMERA Registro num.: 1078/87

Seccién Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promovido
EXCMOS. SENORES: por don Francisco Pulido Melero

Don Francisco Rubio Llorente SOBRE: Sentencia de la Sala Cuarta

Don Antonio Truyol Serra
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer de 1987.

del Tribunal Supremo, de 5 de marzo

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por don Francisco Pulido Melero

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 31 de julid del afio en curso se
registrd en este Tribunal un escrito mediante el cual don Luis
Parra Ortun, Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de
amparo constitucional en nombre y representacidén de don Francisco
Pulido Melero, diciendo impugnar la Sentencia que dictd la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo con fecha 5 de marzo de 1987, en

recurso de apelacidén numeroc 81.933.

Segundo.- De lo expuesto en la demanda de amparo y del
texto de la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo derivan los

hechos siguientes:

a) El hoy demandante solicitd de la Corporacidn Munici-
pal de la ciudad de Martos (Jaén) se prohibiera al industrial y

vecino de dicha localidad don Teodoro Rivera Conde la realizacidn
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del servicio de . transporte de trabajadores de la Empresa PASA,
acordando la Corporacidn Municipal, con fecha 4 de enero dé 1980,
no tomar en consideracién 1la peticidén formulada. Recurrido en
reposicion este acuerdo, resultd desestimado por silencio admi-
nistrativo (Antecedente de Hecho Primero de la Sentencia dictada

en apelacidn).

b) Frente a estos actos administrativos dedujo el Sr.
Pulido Melero recurso contencioso-administrativo ante la Sala
correspondiente de la Audiencia Territorial de Granada. Con fecha
31 de mayo de 1982 dictd su Sentencia este Tribunal estimando en
parte el recurso interpuesto vy acordando "que procedia que la
Corporacidén demandada prohiba a don Teodoro Rivera Conde la

realizacién del servicio que viene prestando para el transporte

personal de la Empresa PASA, por no reunir los requisitos
legales, desestimando el resto de la peticidédn formulada en la
demanda". Observa al respecto ei hoy recurrente que en este
recurso .'"pudo comparecer (...) el sefior Rivera Conde en concepto
de coadyuvante y no lo hizo, pese a haber sido publicada la

interposicidén del mismo en el B.O. correspondiente".

c) En fecha gque no se indica del ano 1982 1la
representacién del sefior Pulido Melero y el Letrado del Estado
interpusieron recurso de apelacidén frente a la Sentencia dictada

por la Audiencia de Granada.

Se dice en la demanda de amparo que el dia 18 de

octubre de 1985 -'"cuando esperdbamos la terminacidén del mismo y
se dictase Sentencia"- 1la Sala Cuarta dictd Auto recibiendo el
recurso a prueba. Tal iniciativa de la Sala juzgadora se

justificd por el propio Tribunal en la necesidad de corregir la
indefensidén en que habria quedado el seflor Rivera Conde, al no
haber sido personalmente emplazado por la Audiencia de Granada,

teniendo, sin embargo, interés en el objeto del recurso.
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d) Con fecha 7 de abril de 1987 dictd su Sentencia la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo. El fallo fue del siguiente

tenor:

"Que estimando el presente recurso de apelacidn
numero 81.933/85, promovido por la representa-
cidén procesal de don Teodoro Rivera Conde fren-
te a la Sentencia de la Sala de la Jurisdiccidn
de la Audiencia Territorial de Granada, de 31
de mayo de 1982, debemos revocar y revocamos la

misma, por no ajustada a Derecho".

Tercero.- La fundamentacidn en Derecho de la demanda de

amparo es la siguiente:

! a) E1 demandante invoca los derechos fundamentales
reconocidos en- el articulo 24.1 de 1la Constitucidén ("y el

contenido -dice- del articulo 11.3 de la Ley Organica del Poder

Judicial 6/85"), aduciendo, en sintesis, que "al suspender el
recurso, ya en fase final, para de oficio dar traslado a guien
voiuntariamente.: no ha cbmparecido, se ha excedido en sus
facultadés" la Sala de apelacidén, pues, en criterio del actor,

"el articulo 11.3 de la LOPJ solamente faculta a los Tribunales
para resolver sobre las cuestiones que se les formulen, no para

intervenir 'de oficio'™".

b) Se afade -y, en apariencia, con el mismo pretendido
fundamento constitucional (articulo 24.1)- que 1la Sentencia
impugnada "ha violado (...), a mayor abundamiento, el contenido
del Titulo TII, Capitulo II (articulo 28) de la Ley de La Juris-
diccidén Contencioso-Administrativa, toda vez que, al dejar de
tener interés directo en el recurso el serior Rivera Conde, ha
debido recogerse en la Sentencia (...)". Se dirige esta tacha del

recurrente a un punto del anterior debate procesal que es especi-




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

UNE A-4

Papel de Oficio

4

0 0181917

ficamente considerado en el Fundamento- Juridico 62 de 1la
Sentencia impugnada. Se dice alli que "hay gue puntualizar que la
transmisién del servicio en controversia por el sefior Rivera
Conde a su hijo no constituye una incidencia que deba alterar el
contenido y el sentido del fallo, puesto que éste debe dictarse

en funcidn de datos materiales y objetivos".

c) Por Ultimo, con cita de lo dispuesto en el articulo

33.3 de la Constitucidén, deéenuncia el demandante haber "sido
privado de unos bienes y derechos, los que le conceden las Leyes
vigentes, Ley de Ordenacidn de Transportes por Carretera, de 27
de diciembre de 1947, vy el Reglamento para su aplicacidn, asi
como las Ordenes Ministeriales de 21 de noviembre de 1978 y 28 de
noviembre de 1979". Se discute, tras este alegato, lo considerado
or el Tribunal Supremo, sobre la base de la probanza realizada a

nstancia del sefior Rivera Conde, en orden a que "por ser urbano

el itinerarid seguido por el servicio en cuestidn, no precisa la
autorizacidn especial exigida por la Sala de Granada",
observacidén ésta que llevd, en definitiva, a la revocacidn de la
Sentencia dictada en la instancia (Fundamento de Derecho 32 de la

Sentencia dictada en apelacidn).

Luego de citar lo prevenido en los articulos 53.1, 38 y
9.1 de la Constitucidén, concluye el demandante Suplicando se
dicte Sentencia en la que, otorgandose el amparo, se declare nula
la Sentencia impugnada y "se tenga por firme la Sentencia dictada
por la Sala de Granada (...) por haber decaido el derecho del

sefior ‘Rivera Conde o, en todo caso, se devuelvan las actuaciones

‘a la Sala Cuarta del Tribunal Supremo para gue dicte nueva

Sentencia confirmando la de la Sala de Granada por ser ajustada a

Derecho".
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Cuarto.- Por Providencia de 26 de octubre de 1987 1la
Seccidén acordd poner de manifiesto la posible existencia de las
causas de 1inadmisibilidad de posible extemporaneidad de 1la
demanda, no agotamiento de todos los recuréos utilizables dentro
de la via judicial, no acompafiar copia de todas las resoluciones
recaidas en el procédimiento judicial y la de carencia manifiesta
de contenido constitucional, concediendo un plazo comun de diez
dias a 1la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para la

formulacidn de alegaciones.

El solicitante de amparo sostiene que la demanda fue
presentada dentro de plazo y que procurard aportar la prueba de
ello. Se acompafia copia de la Sentencia recurrida asi como del
Auto del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 1984. En cuanto
al agotamiento de 1los recursos se afirma gue "por causas nho
imputables al letrado" no se recurrid la practica de la prueba,.
por haberse enterado “extemporaneamente, y, ademds, en la fase
probatoria, vy en relacidn con la confesidn de parte, se presentd
escrito sosteniendo que el Sr. Rivera Conde, al haber cesado en
favor de su hijo en el servicio de transporte, deberia tenérsele
por apartado del procedimiento. Sobre el contenido constitucional
de 1la demanda sefiala las irregularidades procesales que podrian

suponer infraccidén del articulo 24 de la Constitucidn.

El Ministerio Fiscal pone de relieve que no se ha
acreditado la fecha de la notificacidn, que no se ha recurrido en
suplica el Auto del Tribunal Supremo, como permite el articulo 92
de 1la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, por 1o
que no .se ha agotado la via judicial previa, y que, ademéas el
Tribunal Supremo ha aplicado la doctrina constitucional correcta
en relacidn con los coadyuvantes, por lo que no se ha infringido
el articulo 24 de la Constitucidn, sin que el articulo 38 de 1la

misma de acceso al amparo. Interesa la inadmisidén del recurso.
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Al haber aportado copia del Auto del Tribunal
Supremd de 20 de septiembre de 1984, el recurrente ha subsanado
el tercero de los defectos formales due le fue puesto de
manifiesto por nuestravprovidencia. Sin embargo, permanecen los
dos primeros. No ha justificado , como le incumbe, la fecha de 1la
notificacién de la Ultima resolucién judicial sin que, como
reiteradamente ha venido manteniendo este Tribunal pueda la parte
tratar de remitirse para ello a los autos del recurso de
apelacién en el Tribunal Supremo, de los que no puede disponer
este Tribunal. No ha probado tampoco la imposibilidad, pese a su
diligencia, de aportar en tiempo la justificacidén de la fecha de
notificacién. En consecuencia la demanda incurre en la causa de

inadmisidén del articulo 50.l.a) en relacidn con el 44.2 ambos de

la Ley Organica de este Tribunal.

‘Tampoco aparece que se hayan agotado todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial. El1 acto fundamental al gque
se imputa violacidén del articulo 24 de la Constitucidn, seria el
Auto del ' Tribunal Supremo, aﬁto gue era recurrible en suplica
(articulg 92 de la Ley de ia JﬁriSdiccién Contencioso-Administra-
tiva). En dicho recurso ademds podria haberse invocado el
derecho constitucional que ahora se dice violado. El letrado del
recurrente sostiene que ello no le es imputable por haberse
enterado "extemporaneamente". Esta alegacidén no resulta aceptable
puesto que si lo que se alega es un conocimiento tardio del Auto
por la parte recurrente, a partir de ese momento podria haber
sido impugnado y si lo que se afirma es que por el letrado fue

informado tardiamente ello no afecta para nada a la caducidad del

recurso . A todo ello se aflade la existencia de un escrito
posterior, en el que se formula "enérgica oposicidén" en relacidn
a una ‘'prueba de confesidén, en cuyo momento ni se denuncié

infraccidén constitucional alguna, ni tampoco se formuld oposicidn
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directa a la apertura del periodo probatorio, sino mds bien a la
capécidad procesal del Sr. Rivera Conde. Todo ello confirma la
falta de diligencia de la parte para cumplir con los requisitos
que el articulo 44 de la Ley Ofgénica del Tribunal Constitucional
exige para posteriormente en su momento tener acceso al recurso

de amparo.

Segundo.- En todo caso, la pretensidn misma que en el
recurso se guiere hacer valer resulta claro carece de todo

contenido constitucional (articulo 50.2.b) LOTC).

Si se deja de lado la cita que en la demanda se hace de
derechos . constitucionales .no protegidos . directamente en este
proceso (articulo 33 de 1la Constitucidn), parece bastaria con
apreciar, para concluir en la inconsistencia de la queja, que la
cita de lo dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucidn se
hace aqui ‘en términos. por entera, ajenos al contenido de los
/derechos fundamentales alli garantizados, pues ninguna relacidn
guardaria con tales derechos la discusidén que se quiere abrir
sobre el ‘'"interés" gue pudo haber tenido en el objeto del
procedimiento que antecede el Sr. Rivera Conde (extremo éste
resuelto por la Sala de apelacidn con la debida fundamentacidn

juridica) sin que, por lo demas, pueda esgrimirse el derecho a la

debida tutela judicial, como la impugnada, que , precisamente, se
adoptdé para velar -a través dé los cauces procesales que el
Tribunal "a qguo" estimd pertinentes- por el debido respeto del

derecho fundamental de guien no fuera en su dia personalmente
llamado al proceso, en aplicacién de lo dispuesto en el mismo
articulo 24.1 de la Constitucidén y de conformidad con muy rei-
terada doctrina constitucional. Basta con esto, para apreciar la
vaciedad del alegato del actor, aunque podria aun observarse la
falta de razdén gue -al margen ahora toda consideracidn de indole
constitucional- muestra la afirmacidn actora sobre la supuesta

"extralimitacidén" en sus poderes de ordenacidén de oficio por la
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Sala de apelacidén (al respecto, y en el marco de los rasgos
especificos de la jurisdiccidén contenciosa en este punto,
articulos 75 y 100 de 1la Ley Jurisdiccional). Por todo ello,
resulta manifiesto que la demanda carece de contenido
constitucional e incurre en la causa de inadmisidn del érticulo

50.2.b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Por todo lo anterior, la Seccidn acuerda la inadmisidn

del presente recurso de amparo.

Madrid, veintiuno de diciembre de mil novecientos

ochenta y siete.




