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I  S A L A  P R T M E R A

Secc ión  Segunda

E X C M O S .  S E Ñ O R E S :

D o n  F r a n c i s c o  R u b i o  L l o r e n t e
D o n  A n t o n i o  T r u y o l  S e r r a
D o n  M i g u e l  R o d r í g u e z _ p i ñ e r o

y  B r a v o - F e r r e r .

L a  S e c c i ó n

p u e s t o  p o r  d o n  D a n i e l

R e  n e  L L 4 6 / 9 7

ASUNTO:  Amparo  promov ido  por  don
D a n i e I  V u e l t a  F e r n á n d e z .

S O B R E :  p r o v i d e n c i a  d e  l a  A u d i e n -
c i a  P r o v i n c i a l  d e  L e ó n  d e  2 5 _ 7 _ g 7
q u e  d e c l a r a  n o  h a b e r  l u g a r  a  n o t i
f i c a c i ó n  p e r s o n a l  a l  a c i o r ,  d e  

- =

Sentenc ia  que le  condenó por  de l i -
to  de  fa lsedad en  docume. r to  pú_ ,b l i c o .

ha  examinado e l

V u e I t a  F e r n á n d e z

r e c u r s o  d e  a m p a r o  t n t e r _

I . -  A N T E C E D E N T E S

p r i m e r o . -  c o n  f e c h a  t 3  d e  a g o s t o  d e  1 g g 7  t u v o  e n t r a d a
e n  e s t e  T r i b u n a r  c o n s t i t u c i o n a r  l a  d e m a n d a  d e  a m p a r o  i n t e r p u e s t a
por  Don Dan ier  vuer ta  Fernández,  representado por  e r  p rocurador

D o n  A n t o n i - o  R a f a e l  R o d r í g u e z  M u ñ o z ,  c o n t r a  r a  p r o v i d e n c i a  d e  r a
A u d i e n c i a  p r o v i n c i a r  d e  L e ó n  d e  2 5  d e  j u l i o  d e  r 9 g 7  p o r  r a  q u e  s e
d e c l a r a  n o  h a b e r  l u g a r  a  g u e  s e  r . e  n o t i f i c a s e  p e r s o n a l m e n t e  l a
s e n t e n c i a  c o n d e n a t o r i a  d i c t a d a  e n  l a  c a u s a  3 g l g 5  p r o c e d e n t e  d e l
J u z g a d o  d e  I n s t r u c c i ó n  n 9  I  d e  L e ó n .

s e g u n d o . -  L a  d e m a n d a  s e  b a s a  e n  r o s  s i g u i e n t e s
y  f u n d a m e n t o s  d e  D e r e c h o :

h e c h o s
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D e s p u é s  d e  h a b e r  s i d o  n o t l f i c a d a  I a  m e n c i o n a d a  s e n t e n -

c i a  a  s u  r e p r e s e n t a c i - ó n ,  e l  r e c u r r e n t e  p i d í ó  1 a  n o t i f i c a c i ó n  p e r -

s o n a l  d e  r a  m i s m a .  E n  e s t e  s e n t i d o  s u  p r o c u r a d o r  m a n i f e s t ó  q u e

s o L i c i t a b a  " p o r  e x p r e s o  m a n d a t o  d e  m i  r e p r e s e n t a d o ,  t a n  p r o n E o

h a  s i d o  p u e s t o  a l  c o r r i - e n t e  d e  l a  n o t i f i c a c i ó n  d e  s u  c o n d e n a , , , s e

1 e  n o t i f i c a r a  I a  S e n t e n c i a  a  s u  m a n d a n t e .  L a  p r o v i d e n c i a  r e c u r r i

d a  e n  a m p a r o  d i s p u s o  q u e  n o  c o r r e s p o n d Í a  , ' l a  n o t i f i c a c i ó n  p e r s o -

n a l  d e  l a  s e n t e n c i a  d i c t a d a  a l  p r o p i o  p r o c e s a d o , , c u a n d o  L a  m i s m a

s e  h a  p r a c t i c a d o  a  s u  r e p r e s e n t a c i ó n  y  e l  t r á m i t e  d e  l a  c a u s a  e n _

cont - rándoseya an te  e l  T r ibuna l  Supremo.

E s t i m a  e l  d e m a n d a n t e  q u e  r a  r e s o l u c i ó n  i m p u g n a d a  r e  c a u

s a  i n d e f e n s i ó n ,  a l  i m p e d i r r e  i n t e r p o n e r  e l  r e c u r s o  p r o c e d e n t e ,  v e

d a d a  p o r  e I  a r t í c u l o  2 4 . 1  d e  l a  c o n s t i t u c i ó n ,  y ,  a d e m á s ,  r n f r r n g e

e r  d e r e c h o  a  l a  d e f e n s a ,  a  u n  p r o c e s o  c o n  t o d a s  l a s  g a r a n t Í a s ,  y

a  I a  p r e s u n c i ó n  d e  i n o c e n c i a .

T e r c e r o . -  p o r  p r o v i d e n c i a  d e  1 3  d e  o c t u b r e  d e  l 9 g ?  s e

a c o r d ó  o i r  a  l a s  p a r t e s  p o r  p l a z o  d e  1 0  d Í a s  a  f i n  d e  q u e  a l e g a -

r a n  l o  q u e  t u v i e r a n  p o r  c o n v e n i e n t e  s o b r e  l a  e v e n t u a l  c o n c u r r e n -

c i a  d e  l a s  s i g u i e n t e s  c a u s a s  d e  i n a d m i s i b i l i d a d :  n o  a g o t a m i e n t o

d e  l o s  r e c u r s o s  u t i l i z a b l e s  e n  l a  v í a  j u d i c i a l  ( a r t .  5 0 . r . b )  d e

l a  L o r c  e n  r e l a c i ó n  c o n  e l  4 4 . a ) ,  y  c a r e c e r  l a  d e m a n d a ,  m a n i f i e s -

t a m e n t e ,  d e  c o n t e n i d o  c o n s t i t u c i o n a l  q u e  j u s t i f i q u e  u n a  d e c i s i ó n

d e  e s t e  T r i b u n a l e n  f o r m a  d e  S e n t e n c i a  ( a r t .  5 0 . 2 . b )  d e  l a  L O T C )

p o r  e l  d e m a n d a n t e  s e

d e  1 . 9 8 ?  e n  e l  q u e  
" "  

i n s i s t e

presen tó  esc r i t o

en  l a  impor tanc ia

d e  2 8

d e  l a

d e  o c t u b r e

o m i s i ó n  d e
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n u n c i a d a .  A d e m á s ,  y  c o m o  l o s  p l a z o s  p a r a  r e c u r r i r  c o m i e n z a n  d e s -

d e  q u e  l a  r e s o r u c i ó n  s e  n o t i f i c a r a  a  l a  p a r t e ,  y  r a  n o t i f i c a c i ó n

a  l a  p a r t e  n o  s e  h a  p r o d u c i d o ,  n o  s e  p u e d e  d e c i r  q u e  n o  s e  h a n

i n t e r p u e s t o  r o s  r e c u r s o s  p r o c e d e n t e s .  s e  a f i r m a  q u e  r a  r e s o r u _

c i ó n  r e c u r r i - d a  d e b i ó  a d o p t a r  r a  f o r m a  d e  a u t o ,  p e r o  q u e  a t  a d o p -

t a r  l a  f o r m a  d e  p r o v i - d e n c i a ,  y  n o  e s t a r  p r e v i s t o  e s t e  t i p o  d e  r e

so luc iones  en  n ingún recurso ,  no  se  puede sos tener  que no  se  han

i n t e r p u e s t o  l o s  r e c u r s o s  p r o c e d e n t e s .  T e r m j - n a  s o l i c i t a n t o  1 a  a d -

m i s i ó n  d e  I a  d e m a n d a .

P o r  s u  p a r t e  e l  M i n i s t e r i o  F i s c a r  p r e s e n t ó  e s c r i t o  e n

e r  q u e ,  a p o y á n d o s e  e n  r a  n a t u r a r e z a  d e  l a  c u e s t i ó n  r e s u e r t a , c o n

s l d e r a  q u e  1 a  r e s o l u c i ó n  r e c u r r i d a  e r a  s u s c e p t i b l e  d e  r e c u r s o .  L a

n o  r n t e r p r e t a c i ó n  d e l  p r o c e d e n t e  c o n s t i t u y e  u n a  c a u s a  d e  i n a d m i _

s i b i l i d a d  d e l  r e c u r s o  d e  a m p a r o .  D e  o t r a  p a r t e ,  y  s e g ú n  d o c t r i n a

d e l  A u t o  6 6 2 / 8 5  d e  2  d e  o c t u b r e ,  c o n s i d e r a  q u e  e r  l n c u m p l i m i e n t o

d e  l o  p r e v i s t o  e n  e l  a r t .  1 5 0  d e  l a  L . E . c r .  n o  s u p o n e  r n f r a c c i ó n

de derecho fundamentar  a rguno,  po f ,  ro  que la  demanda carece de

c o n t e n i d o  c o n s t i t u c i o n a l  a  t e n o r  d e l  a r t í c u l o  5 0 . 2 . b ) .  s o r i . c i t a

e n  m é r i t o  d e  e l l o ,  g ü €  s e  d e c r a r e  l a  i n a d m i s i ó n  d e r  r e c u r s o .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

P r i m e r o . -  L a  d e m a n d a  i n c u r r e  e n  e l  m o t i v o  d e  i n a d m i -

s i ó n  p r e v i s t o  e n  e r  a r t . 5 0 . l . b ) ,  e n  r e r a c i ó n  a l  4 4 . 1 . a )  L o r c ,

t o d a  v e z  q u e  e l  r e c u r r e n t e  n o  h a  i n t e r p u e s t o  r e c u r s o  d e  s ú p r i -

c a  c o n t r a  l a  d e c i s i ó n  j u d i c i a l  m a t e r i a  d e l  p r e s e n t e  a m p a r o .

E 1  r e c u r r e n t e  s o s t i e n e  q u e  n o  h a  i n t e r p u e s t o  e s t e  r e -
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cu rso  pues  1a  L .E -c .  " ún i camen te  au to r i za  t a l  r emed io  p rocesa r
con t ra  t odos  l _os  au tos  de  l os  T r i buna les , , .  En  consecuenc ia ,ag re
ga ,  " a l  t r a ta r se  de  una 'mera  p rov idenc ia , , ,  y  no  de  Au to ,  r o  q r J
es  ob je to  de  es ta  demanda  cons t i t uc i ona l ,  se  es t imó  imp roceden -
te  e j e r c i t a r  d i cho  recu rso ,  dados  l os  t é rm inos  de  l os  menc iona -
dos  p recep tos  l ega les ' ,  .

Debe  señara rse  que  es  una  p rác t i ca ,  con f i rmada  po r  ra
j u r i sp rudenc ia  de  es te  T r i buna l  cons t i t uc i ona l ,  que  ras  dec i s i o
nes  j ud i c ia les  recu r r l b les  se  de te rm inan  según  la  na tu ra reza  de
su  con ten ido  y  no  de  acue rdo  con  e l  nombre  que  l e  o to rgue  e l
Juez  o  t r i buna l  que  l a  d i . c t a .  En  es te  sen t i do ,  r esu l t a  as Ím ismo
c la ro ,  9u€  l a  dec i s i ón  aho ra  cues t i onada  €s ,  po r  su  con ten ido ,
de  na tu ra leza  recu r r l b le ,  aunque  e r  T r i bunar  ra  haya  denominado

"P rov idenc ia , ,  .

rrdependientemente de ello la sistenrátíca de 1a Ley de Enjui-
ciamiento criminal permite sostener gr:e las providencias son susceptiJcles de
recurso de repcsción. Esto se deduce de modo meridiano del art. r-41 de la
Ley de Enjuiciamiento *iminar cuando establece gue adctptarán for__

ma de  au to  l as  " .  -  .  r eso luc iones  que  dec idan  l a  repos i c ión  de
a lguna  p rov idenc ia .  .  . , , ,  l o  que  hace  ev iden te  que  e l  r ecu rso

de  repos i c ión  es  pos ib le

a l  no  haberse  i n te rpues to

impugnada  se  ha  i ncu r r i do

con t ra  l as  p rov idenc ias ,  po r  l o  que

recu rso  a lguno  con t ra  Ia  p rov idenc ia

en  l a  causa  de  i nadmis ib i l i dad  expues

fo rma  man i f i es ta ,po r

p ronunc iam ien to  de

2 .b )  LOTC) .  En  e fec

ta  en  l a  p rov idenc ia  de  13  de  oc tub re .

Segundo .  -  La demanda ccece,  €ñ

o t ra  pa r t e ,  de  con ten ido  que  j us t i f i que  un

pa r te  de l  T r i buna l  Cons t i t uc i ona l .  ( a r t .  50 .
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to, 1a Atdiencia Provincial ha partido de una interpretación del- artg 160

de  1a  L .E .c r im ina l  que  no  resu l ta  con t ra r i a  a1  de recho  de

de fensa  p rev i s to  en  e r  a r t .  24 . r  cE . ,  cuya  vu lne rac ión  a rega ,

en  p r ime r  t é rm ino ,  €1  recu r ren te .  Es to  es  as í  dado  que  l a  f a l

t a  de  no t i f i cac i ón  pe rsona r  no  imp id i ó  a  r a  r ep resen tac ión  de1

recu r ren te  - s in  ra  cua l  é1  m ismo no  hub ie ra  pod ido  recu r r l r_

acceder  a  un  t r i buna l  supe r io r  pa ra  l a  de fensa  de  sus  de re_

chos .  La  rep resen tac ión  de1  condenado  puede ,  como resu l tade l

a r t í cu l o  856  L .E . cF . ,  r ecu r r i r  en  casac ión  con t ra  l a  sen ten -

c i a  condena to r i a  s i n  neces idad  de  espe ra r  a  l a  no t i f i cac i ón

persona l  de  su  mandan te ,  pues  d i cho  t rám i te  no  cond i - c rona

abso lu to  su  pos ib i l i dad  de  acceder  a r  recu rso  de  casac ión .

en

En

idén t i co  sen t i do  ya  se  p ronunc ió ,  como  seña la  e l  M in i s t e r ro

F i sca l , e l  Au to  de  es te  T r i buna l  662 /g5  de  2  de  oc tub re  ( f und .

j u r Í d .  2e )  .

Po r  e l l o  l a  secc ión  acue rda  l a  i nadmis ión  de l  p re -

sen te  recu rso  de  amparo  y  e l  a rch i vo  de  1as  ac tuac iones .

lidrid ,  ve int iuno de d ic iembre de mi l  novecientos

o c h e n t a  y  s i e t


