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Seccidén Segunda ASUNTO: Amparo promovido por
D.RICARDO GONZALEZ GOMEZ.
EXCMOS .SENORES
ASUNTO: Sentencia del Juzgado
de Instruccidn nimero 1 de Ca
D.Antonio Truyol Serra ceres de 17.11.86 dictada en
proceso seguido por conduccidn
bajo influencia de bsbidas al-
il Bravo-Ferrer cohdlicas.

D.Francisco Rubio LLorente

D.MIguel Rodriguez-Pifiero y

ﬂ La Seccidn ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por D. Ricardo Gonzdlez Goémez.

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 4 de junio de 1987 tuvo entra
da en este Tribunal un escrito enviado por correo certificado
por D. Ricardo Gonzdlez Gémez manifestando su intencidn de in-
terponer recurso de amparo contra 1la sentencia del Juzgado de

Instruccidén n2 1 de Caceres, de 17 de noviembre de 1986, que
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le condend como responsable de un delito contra la seguridad
del trafico, asi como contra la sentencia de la Sala de lo Pe-

nal de la Audiencia Provincial de Caceres de 15 de mayo de --

Papel de Oficio

1987, dictada en apelacién y que confirmé la de instancia.
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El actor manifestaba tener derecho a gozar del be
neficio de justicia gratulita y solicitaba que se le nombrase -
Procurador por el turno de oficio, designando Letrado a D.Juan-
Maria Expdésito Rubio, quien en prueba de conformidad firmaba -
también el escrito. Tras los  tréamites correspondientes la Sec
cién Segunda acordd por providencia de 30 de septiembre de --
1987, tener por nombrado Procurador de oficio a D. José Luis -
Barneto Arnaiz y aceptar la designacién como Letrado, de D. --
Juan M. Expbsito Rubio, a quienes se les otorgdé un plazo de --
veinte dias para que formlizasen la demanda e instasen la con-

cesién de los beneficios de justicia gratuita.

Segundo.- El 27 de octubre de 1987, dentro del in
dicado plazo, D. José Luis Barneto Arnaiz, Procurador designa-
do, presenté la demanda de amparo, que se basa en los siguien-

tes hechos y alegaciones:

a) E1 21 de diciembre de 1984 el solicitante de -
amparo, que conducia su propio vehiculo en el que viajaban --
también otras dos personas, se salid de la carretera, volcando
a continuacidn, sin que ninguno de los ocupantes sufiera dafios
de consideracidn. El actor afirma que sintidé como si la direc-
cidén se rompiera y que frend, lo que origind el accidente. Per
sonada la Guardia Civil,se le sometidé al conductor a la prueba
de alcoholemia, que didé un resultado de 2'00 gramos por 100 cc.
de alcohol en la sangre, sin que fuera informado, afirma el ac

tor, de la posibilidad de someterse a un segundo test.

b) E1 13 de noviembre de 1986 tuvo lugar el co- -
rrespondiente juicio oral en el que, segin el demandante de am
paro, se practicaron las pruebas documental, por lectura de --
las diligencias, interrogatorio del acusado, testifical y pe--
ricial. El Juzgado de Instruccién n2 1 de Céaceres dictd senten
cia de 17 de noviembre de 1986,condenando al acusado como autor

de un delito de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohd
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licas, a la pena de 30.000 pesetas de multa con arresto susti-
tutorio de 15 dias en caso de impago, privacidén del permiso de
conducir por tres meses y un dia y pago de las costas procesa

les.

c) Interpuesto recurso de apelacidn, la Audiencia
Provincial de Céceres dictd sentencia el 15 de mayo de 1987, --
que confirmé la de instancia en todos sus extremos. No se prac
ticaron en la apelacidn nuevas pruebas. El actor recurre con--

tra las dos sentencias recaidas.

Tercero.- En opinidn del recurrente las referidas
sentencias han vulnerado su derecho a la presuncién de inocen-
cia por condenarle sin una minima actividad probatoria de car-
go producida con las debidas garantias procesales. La dnica --
prueba de cargo habria sido el atestado instruido por la Guar-
dia Civil, que no habia sido firmado por el actor y ademds el
test de alcoholemia le fue practicado sin las debidas garan- -
tias ya que, entre otras circunstancias, no fue informado de -
la posibilidad de solicitar una segunda medicidén. Pero, sobre
todo, al no haber sido ratificado en juicio, dicho atestado --
tiene un valor de mera denuncia y no de prueba de cargo, segun

doctrina de este Tribunal.

La valoracién de la prueba por parte del Juez de
Instancia también estaria viciada por el hecho de no haber con
siderado la prueba pericial aportada en el juicio oral por la
defensa, cuyo resultado la convirtidé en prueba de descargo, ya
gque el perito mecdnico afirmé que la cremallera de la direc- -
cidén estaba rota y que dicha rotura no suele darse en los vuel
cos, sino que suele ser la causa de los mismos. La valoracién
de la prueba, segtn la STC 145/85 (Fund. Jur. 6) ha de ponde--
rar los distintos elementos probatorios que constituyen la ac-
tividad probatoria, sin que pueda excluirse de la ponderacidn

una prueba de descargo.
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- que efectila el Juez de Instruccidn de las pruebas de confesidn
y testifical se da primacia a sus propias valoraciones e im--

presiones subjetivas sobre aspectos objetivos.

Solicita la nulidad de las sentencias impugna--
das y que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior
a dictar sentencia el Juzgado de Instruccidén no 1 de Céceres, -
gue conculcd su derecho a la presuncidén de inocencia. Solicita,
asimismo, la suspensién de la ejecucidn de la sentencia recurri
da.

Cuarto: Por providencia del dia 23 de noviembre
acordé la Seccidn Segunda poner de manifiesto al recurrente y
al Ministerio Fiscal, a efectos de que formulasen las alega--
ciones que considerasen oportunas, la posible existencia en -
el recurso interpuesto de la causa de inadmisibilidad del mis
mo a que se refiere el art. 50.2 b) de la LOTC, por carecer -
la demanda, manifiestamente, de coﬁtenido que justifique una -

decisidn por parte del Tribunal Constitucional.

Quinto: En sus alegaciones comenzd por indicar
la representacidn actora que la causa legal de inadmisidén re-
cogida en el art. 50.2 b) de la LOTC debia aplicarse "restric
tivamente", observando, también, que la inadmisidén del recur-
so por tal razdn podria entrafiar una violacidn del derecho a
la tutela judicial efectiva, citando, al respecto, la Senten-
cia constitucional de 17 de diciembre de 1986. Se afiadié, - -
tras lo expuesto, que en la demanda de amparo no se observa -
carencia patente de contenido constitucional, recorddndose --

gue lo aducido fue la violacidn del derecho fundamental a ser

UNE A-4

presumido inocente, por haber sido condenado quien recurre --
sin una minima actividad probatoria de cargo producida con --

las garantias procesales, pues el test de alcoholemia practi-

Papel de Oficio
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cado por la Guardia Civil no fue después ratificado, avalado
o complementado en el curso del proceso, realizandose dicho
examen sin las garantias necesarias e incumpliéndose, asi,
lo dispuesto en los arts. 32 y 42 de la Orden Ministerial de
29 de julio de 1981. Se citaron, al respecto, las Sentencias

constitucionales 100, 145 y 148,de 1985, indicandose que el

presente caso seria andlogo a los entonces resueltos por el
Tribunal y, especificamente, al decidido por la Sentencia --
145/1985, de tal manera que, de no decidirse en este supues-
to en cuanto al fondo, se podria producir una vulneracidn del
principio de igualdad (art. 14 de la Constitucidn), también.
de conformidad con la doctrina constitucional gque se cita. -
También abonaria la admisidén a trdmite del recurso, en fin,-
lo establecido en el art. 50.2 c¢) de la LOTC -"a sensu con--

trario", se dice-, ya que el Tribunal ha estimado en cuanto

’

al fondo un recurso de amparo en supuesto sustancialmente --

igual.

Sexto: En su Informe indicd el Ministerio Fiscal
que, al no aportarse copia de las resoluciones recaidas en -
la via judicial previa, se habria incurrido en el correspon-
diente defecto subsanable que, de no repararse, devendria --
causa de inadmisidn del recurso (arts. 50.1 b) y 44.2 b) de
la LOTC). De otra parte, sin tener a la vista tales resolu--
ciones judiciales seria imposible dictaminar sobre el conte-
nido constitucional de la demanda. Se interesd, en consecuen
cia, que se advirtiera al demandante sobre el defecto seriala
do, otorgdndosele plazo para la subsanacidén y dando, en su -
caso, vista al Fiscal de la documentacidn aportada con nuevo

plazo para informe.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: Procede examinar en esta resolucidn si -

concurre o no en el recurso interpuesto el defecto previsto
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en el art. 50.2 b) de la LOTC, sefialado en nuestra providencia
del dia 23 de noviembre y consistente en carecer la demanda "-
manifiestamente de contenido que justifique una decisidn por

parte del Tribunal Constitucional"”. El sentido de esta razdn -
legal para la inadmisidn queda, en su enunciado normativo, su-
ficientemente expresado, tanto mds cuanto que, sobre el precep
to de referencia, existe ya una copiosa doctrina constitucional
que puede resumirse ahora recordando que la funcidn de esta --
causa de inadmisidn “es la de"evitar que se dicte una resolu--
cidén en forma de Sentencia, con el desarrollo procesal consi--
guiente, cuando se observa de modo manifiesto que los derechos
fundamentales alegados no se han violado" (Auto 424/1984, de -
11 de julio, fund.juridico 62, de entre las muchas resoluciones
que, con contenido andlogo, se podrian aqui citar). Sirva esta
mencidén a tan reiterada jurisprudencia constitucional para mos
trar la vaciedad de lo que el recurrente aduce en el encabeza-
miento de sus alegaciones en orden a lo que llama "un amplio -
margen de discrecionalidad" que impediria a la parte conocer -
las "razones concretas" que llevaron a la Seccidn a sefialar es
ta causa de inadmisidn,cuyo alcance, por lo demds, ha sido ca-

balmente entendido por quien demanda, segun acreditan sus propias

alegaciones de fondo en el tramite que ahora concluye.

También son del todo ociosas, en fin, las protes-
tas anticipadas que en las alegaciones ha expuesto el recurren
te frente a la eventual inadmisidén de su recurso con cita de -
los derechos fundamentales enunciados en los arts. 24.1 y 14 -
de la Constitucidn. La primera de estas reglas constitucionales,
como tantas veces hemos dicho, a nadie da un derecho incondi--
cionado para que, al margen de lo dispuesto en la Ley, se en--
tre a conocer sobre el fondo de la pretensidn deducida, de tal
forma que el actor recibird, en este cauce, la respuesta que -

en Derecho merezca, satisfaciéndose, de este modo, la garantia
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constitucional que invoca. Por lo demds, la decisidn de inadmi
sidén que, como se dird, aqui hemos de dictar para nada afecta-
rd al derecho del demandante reconocido en el art. 14 de la --
Constitucidn, en contra de lo que, con notable ligereza, en --
las alegaciones se ha dicho, pues las Sentencias de este Tribu
nal que al efecto se invocan versaron sobre supuestos que, co-

mo asimismo se sefialard, fueron distintos del actual.

Segundo: E1 recurso es, en efecto, inadmisible por
que la pretensidn que en él se encierra carece, de modo mani--
fiesto, de contenido constitucional. El derecho a la presuncidn
de inocencia que el recurrente invoca f{(art. 24.2 de la Consti-
tucidn) garantiza, désde luego, que nadie pueda ser condenado
si no ha existido -segun constante doctrina de este Tribunal-
una . zctividad probatoria de cargo llevada a cabo en la
fase plenaria del procedimiento y realizada, también, con las
debidas garantias, entre las que se cuenta la de que no podra
valorarse como prueba aquella que haya sido obtenida con vul-
neracidén de un derecho fundamental. Por lo que, en concreto,-
se refiere al llamado examen de alcoholemia, este Tribunal ha
dicho, en lo que ahora importa, que la practica misma de di--
cho examen se habrd de llevar a cabo de conformidad con las -
reglas que ordenan esta especifica pericia -lo que supone para

el afectado el derecho a ser informado de las posibilidades

que la reglamentacidén vigente le ofrece respecto a la repeti

cidén de la prueba y a la realizacidn de un andlisis clinico

en un centro sanitario-, habiéndose también declarado por - -

)
el Tribunal la necesidad, para preservar justamente el derecho
a la presuncidén de inocencia, de que el atestado policial en

donde conste la realizacidn del examen de alcoholemia. se in-
corpore al proceso de forma tal que resulten respetados, en -
la medida de lo posible, los principios de inmediacidén, orali
dad y contradiccidn. De incumplirse alguna de estas exigencias

-se dijo en la Sentencia 145/1985, que se viene citando-, no
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bastaria la simple lectura o reproduccién en el juicio oral del
atestado para fundamentar un fallo condenatorio, siendo en tal
caso preciso -afiadid el Tribunal- que "el test sea avalado o -
complementado en el curso del proceso para que pueda convertir
se en prueba de cargo" (fund. juridico 42). Importa recordar -
esta doctrina porque la misma, con las matizaciones que se aca
ban de citar, se expuso por este Tribunal al resolver supuestos’
en los que -a diferencia, como se indicard, del presente- la -
condena penal recayd, exclusivamente,sobre la base probatoria
del repetido examen de alcoholemia (Sentencia 145/1985, cita-
da, fund. juridico 62 y, en términos similares, Sentencia 100/

1985, fund. juridico 19).

En el caso ahora planteado, sin embargo, la conde
na penal del recurrente se dictd luego de que por los drganos
judiciales se apreciaran y valorasen una diversidad de pruebas
-declaracidén del propio procesado y de testigos, asi como - --
prueba documental- que terminantemente descartan la conclusidn
de que el examen de alcoholemia que se dice irregularmente veri
ficado haya sido el uUnico medio demostrativo de la culpabili--
dad del entonces acusado que los drganos judiciales tuvieron -
en cuenta. La probanza se llevd a cabo, por lo demds, en el --
juicio oral, habiéndose razonado especificamente por el Juzga-
do de Instruccidn en la Sentencia de instancia el valor conce-
dido a las distintas pruebas, ponderacidn ésta que, indiscuti-
ble ya en el amparo constitucional, entrafié la adecuada garan-
tia jurisdiccional del derecho fundamental que hoy se invoca.-
No fue violado, en suma, este derecho del actor a selr presumi-
do inocente pues, aun cuando fuese cierta la irregular realiza
cidn del examen de acoholemia, la condena finalmente recaida -
no se basd exclusivamente en dicha prueba, concurriendo otras
a formar la conviccidn de los juzgadores penales y logréndose,
de este modo, la adecuada complementacidn o integracidn de la

pericia en cuestidn mediante otras pruebas de cargo. Tampoco,
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en fin, podria decirse menoscabado el derecho fundamental por
lo que en la demanda se tacha de irregular omisidn, en las --
Sentencias impugnadas, de toda referencia a la prueba pericial,
practicada en la instancia, relativa al posible origen mecéni
co del accidente a raiz del gque se iniciaron las actuaciones
que estdn en la base de este recurso, pues es de todo punto -
evidente que, si la condena se dictd por conducir en estado -
de embriaguez (art. 340 bis.al? del Cdédigo Penal), ninguna re
levancia habria tenido, para descargar de culpa a quien hoy -
demanda, la demostracidn de que aquel accidente se produjo por
un fallo mecdnico ajeno al estado del conductor del vehiculo,
que es la conducta exclusivamente tipificada en el citado pre

cepto penal.

La vulneracidn de la presuncidén de inocencia del -
actor no se llegd a producir, en definitiva, y esta evidencia
inicial impide la prosecucidn del recurso, que debe ser inad--

mitido.

Por lo expuesto, acordd la Seccidn la inadmisidn
a trdmite del recurso de amparo y el archivo de las actuacio

nes.

Madrid, trece de enero de mil novecientos ochenta




