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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  S : g u n d a

f  X C M O S .  S ¡ . r l O n S S

D  .  F r a n c i  s c o  . i l u . o i o  L L o r e n t e

D  .  A n t o n i o  ' I r u y o l  S e r r a

D . M i g u e l  R o d r í g u e z - P i ñ e r o  y

B r a v o - F : r l r e r

L a  S e c c i ó n  h a

r :o r  . l cn  Augusto  i i i da lgo

Reg ls t r o  nQ  867 /87

ASUNTO:  Recurso  de  amparo  i
t e rpues to  po r  D .  Augus to  H i
go  Champsau r .

SOBRE:  Con t ra l os  au tos  de

de  1986  y  2L
de  1a  Aud ienc i

Las  Pa lmas .

de  sep t i embre
mayo de 1987
Prov inc i a l  de

e x a m i n a d o  e 1

ChamP - raur  .

r e c u r s o  l :  a m o a r o  c r o ñ c v

r .  ANTECEDENTES

Pr in - ' r o - -  D -  Manue I  A rdu ra  Menendez ,  P rocu rador  de  l os  T r ibuna les

en  nombre  y  r ep resen tac ión  de  D .  Augus to  H ida lgo  champsau r r  p t r €

sen tó  recu rso  de  amparo  e l  d ía  23  de  j un io  de  19g7  con t ra  l os

au tos  de  4  de  sep t i embre  de  19g6  y  2 r  de  mayo  de  19g7 ,  d i c t ados

en  e l  Ro l l o  de  ape lac i ón  46 /96  ab ie r t o  r espec to  de r  au to  de r

Juzgado  de  f ns t rucc ión  ne  2  de  Las  pa lmas  de  19g6 .

f nvoca  i n f r acc ión  de l  a r t .  24  de  l a Cons  t i  t uc  i ón  .

S=?undo.-  Los hechos que fundamentan e l

son  l os  s i gu ien tes :

p resen te  recu rso  de  amparo

a )  En  l os  au tos  de  j u i c i o  de  Cogn i c i ón  ne  L  A / }S ,  an te

e l  Juzgado  de  D i s t r i t o  nQ  2  de  Las  pa lmas r  S€  p rac t i có  p rueba

pe r i c i a l  cons i s ten te  en  l a  med i c i ón  de l  á rea  ocup ,ada  po r  l as  o f
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cl-nas e ran  ob je to  de  l l t i g i o  en  l os  c i t ados  au tos .

b )  Don  En r i que  Sánchez  Ga rc ía  ,  pe r i t o  a  t a l  e fec to

des ignado  ,  r i nd ió  e1  i n fo rme  p recep t i vo  e l  d ía  23  de  oc tu -

b re  de  1985 ,  des tacando  que  l assupe r f i c i es  r ea les  no  conco r

daban  con  l as  esc r i t u radas  con  respec to  a  dos  de  l as  o f i c i -

c i nas  menc ionadas .

c )  A  ra í z  de l  con ten ido  de  d i cho  i n fo rmere l  ac tua l

r ecu r ren te  en  amparo  i n te rpuso  que re l l a  c r im ina l  con t ra  e l

c i t ado  pe r i t o  po r  en tende r  que  e ra  d i f l c i lmen te  ve ros im i l

un  e r ro r  f o r t u i t o  de  once  me t ros  cuad rados ,  d i f e renc ia  en - -

t r e  l o  i n f o rmado  po r  e l  m i smo  y  l a  t eó r i ca  ex tens ión  bupe r -

f i c i a l  o  cab ida  que  se  a t r i bu ía  a  r as  o f i c i nas  en  ras  co - -

r r espond ien tes  esc r i t u ras  púb1 i cas ,  r o  que  l l evó  a1  señ_o r

H ida lgo  a  sospecha r  de  l a  ve rac idad  de  1o  i n fo rmado  y  t r as

consu l t a  de  t r es  a rqu i t ec l os  man i f es tando  su  d i sc repanc ia

con  l a  med i c i ón ,  condu jo  a l  r ecu r ren te  en  amparo  a  que re - -

l l a r se  esg r im iendo  e l  a rgumen to  de  que  e l  pe r i t o  hab ía  comg

t i do  una  f a l sedad  pun ib l e  con temp lada  en  e t  cód igo  pena l ,  i n

t e resándose  de l  Juzgado  1a  p rác t i ca  de  va r i as  d i l i genc ias  de

p rueba ,  €ñ t re  o t r as  una  p rueba  pe r i c i a l  de  med i c i ón  y  s i t ua -

c i ón  de  l i nde ros  r  €ñ  l os  t e rm inos  es tab lec i dos  en  l a  demanda

de  amparo  y  en  e l  documen to  anexo  n9  1  .

d )  Po r  p rov idenc ia  de  26  de  f eb re ro  de  1986 ,  e l  Mag i s -

t rado -Juez  o rdenó  e l  cump l im ien to  de  1o  aco rdado  en  p rov iden -

c j - a  de  1 l  de  d i c i embre  de  1985  y  l a  p rác t i ca  de  l as  d i l i gen - -

c i as  de  p rueba  que  se  so r i c i t an  ,  deb iendo  l i b ra r se  ca r t a -o r

den  a l  Juzgado  de  D i s t r i t o  nQ  2  de  es ta  cap i t a l  " pa ra  que  re -

0
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mrEan  t es t imon io  de  l a  p ropos i c i ón  de

to ra  y  de l  i n f o rme  pe r i c i a l  evacuado

Garc ía ,  en  e l  Ju i c i o  de  Cogn i c i ón  ne

i )  f n t e rpues to  recu rso  de

do  po r  au to  de  l a  Aud ienc ia  de  Z I

se  l os  a rgumen tos  de  l a  r eso luc i ón
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p rueba  de  l a  pa r t e  ac -

po r  D .  En r i que  Sanchez

L40 /85 . "

súp1 i ca ,  . és te  f ue  deses t ima_

de  mayo  de  I9A7 ,  re i t e rándo_

an  te r i  o r  .

e )  E1  Juzgado  de  f ns t rucc ión  ne  2  de  l as  pa lmas  o rde
nó  e l  a r ch i vo  de  1as  d i l i genc ias  a r  amparo  de  ro  d i spues to
en  e l  a r t .  14  y  7gg  de  l a  Ley  de  En ju i c i am ien to  c r im ina l ,  po r
no  reves t i r  e l  hecho  denunc iado  ca rac te res  de  de r i t o  o  f a l t a .

f )  rn te rpues to  recu rso  de  re fo rma  y  subs id ia r i amen te
de  ape lac i ón  con t ra  e l  c i t ado  au tq  e l  Juez  con f i rmó  i n teg ra_
men te  e l  au to  recu r r i do  de  1g  de  marzo ,  acep tando  e l  recu rso
de  ape lac i ón

h )  E1  au to  de  l a  Aud ienc ia  de  4  de  sep t i embre  de  19g6
con f i rmó  e1  au to  o r i g i na r i amen te  recu r r i do , , po r  cuan to  de  l as
d i l i genc las  p rac t i cadas  en  1a  i nves t i gac ión  l r evada  a  e fec to
po r  e l  Juez  i ns t r uc to r  no  se  desp renden  i nd i c i os  rac i ona les
de  1a  pos ib l e  com is i ón  de  un  de l i t o  de  f a r so  t es t imon io  que
de f i ne  y  sanc iona  e l  a r t .  330  de l  cód igo  pena l , , ,  con  abundan_
te  y  r azonada  f undamen tac ión  j u r l d i ca  sob re  ras  ca rac te r l s t i _
cas  de l  t i po  de l i c t i vo .
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Cuar to .  - Po r  p rov idenc ia  de  13  de  oc tub re  de  l 9g7  I

Secc ión  aco rdó  poner  de  man i f i es to  l a  pos ib le  ex i s tenc ia  de  I

causa  de  i nadms ión  de l  a r t í cu l o  50 .1 .a )  en  re l ac i ón  con  e l  44 .2 ,

ambos  de  l a  Ley  o rgán ica  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l  po r  pos ib le

in te rpos i c ión  ex temporanea  de l  recu rso  de  amparo ,  deb iendo  de

jus t i f i ca r  l a  f echa  de  no t i f i cac i ón  de  l a  r eso luc i ón  que  puso  f i n

a  l a  v í a  j ud i c i a l ,  conced j . endo  un  p l azo  común  de  d i ez  d ías  a  r a

pa r te  recu r ren te

a legac iones .

a l  M i . n i s t e r i o  F i sFa l  pa ra  I a  f o rmu lac ión  dev

El  so l i c i t an te  de  amparo  p resen tó

fecha  de  no t i f i cac ión  de  l a  Sen tenc ia  gue  fue

I987 .  E l  M in i s t e r i o  F i sca l  i nd i ca  l a  pos ib l e

la  demanda  sa l vo  gue  se  p ruebe  su  p resen tac ión

ce r t i f i cac i ón  de  l a

l a  de  I  de  j u l i o  de

ex temporane idad  de

en  p l azo .

Po r  p rov idenc ia  de  23  de  sep t i embre  de  1987  I a  Secc ión

aco rdó  poner  de  man i f i es to  l a  pos ib le  causa  de  i nadmis ión  de l

a r t í cu l o  50 -2 .b )  de  l a  Ley  o rgán i ca  de l  T r i buna l  Cons t i t uc j - ona l ,

por cuanto l a demanda pud ie ra  ca rece r  de  con ten ido

un  p lazo  común  de  d iez  a  l a  pa r tecons t i tuc iona l

recur ren te  y

a legac iones .

concediendo

a I  M in i s t e r i o  F i sca l  pa ra  I a  f o rmu lac ión  de

E l  so l i c i t an te  de  amparo  re i t e ra  l os  a rgumen tos  de  l a

demanda ,  i ns i s t i endo  gue  se  hab r ía  vu lne rado  e l  de recho  a  l a

tu te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  y  a  l a  i n t e rd i cc i ón  de  I a  i nde fens ión  y

e I  de recho  a  u t i l i za r  l os  med ios  de  p rueba  pe r t i nen tes  a l  habe rse



r t

ffiffim
TRIBUNAL

CONSIITUCIONAL

u-

I
:9
o
o

E

o
e
d

e

0 01s662?'
acordado  p rác t i ca  y  d i l i genc ia  de  p ruebas  p ropues tas ,  y  s in

p rac t i ca r  nada  más  que  a rguna  de  e l ras ,  s€  aco rdó  e r  a rch i vo  de

las  ac tuac i -ones .  Po r  e l l o  l a  demanda  tend r ía  con ten ido  cons t í t u -

c i ona l .

E l  M in i s t e r i o  F i sca l  sos t i ene  gue  no  ha  hab ido  f a l t a  de

tu te l a  j ud i c i a l  con  e l  a r ch i vo  de  l as  ac tuac iones ,  a l  d i c t a r se  un

Au to  razonado  a l  respec to .  En  cuan to  a  l a  denegac ión  de  Ia  p rueba

la  dec i s ión  de l  ó rgano  jud i c ia l  debe  se r  pues ta  en  re lac ión  con

lo anter ior ,ya, íJue es:mot ivac ióf i  suf ic iente para denegar  la  práct ica de

p rueba  e l  hecho  de  haberse  l l egado  a  l a  conv i cc ión  -exc rus i va  de l

j uzgador -  de  que  l os  hechos  no  e ran  cons t i t u t i vos  de  de l i t o ,  y

po r  t an to  e rq  ya  i . nnecesa r ias  nuevas  p ruebas .  rn te resa  ra

i nadm is i ón  de l  r ecu rso .

I I . -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Un ico .  - E1 so l i c  i t an te de amparo ha probado

fehac ien temen te  Ia  p resen tac ión  de  l a  demanda  den t ro  de  p lazo .

S in embargo la  demanda  ca rece  de  un  mín imo  con ten ido

cons t i t uc iona l  gue  pe rm i tm  su  admis ión ,  pues  nos  encon t ramos

f ren te  a  reso luc iones  fundadas  =n  de recho  y  1os  Au tos  recu r r i dos

razonan  de  manera  i negu ívoca  l os  a rgumen tos  gue  l 1evan  f i na lmen te

a  l a  dec i s i ón  de  a r ch i va r .  La  re fe renc ia  a  l a  v Í o l ac i ón  de l

de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  cons t i t uye  ún rcamen te  una

exp res ión  de  desacue rdo  l eg í t ima ,  aunque  cons t i t uc i ona lmen te

i r r e l evan te  de  1a  dec i . s i ón  sob re  1a  ca l i f i cac i ón  j u r í d i ca  de  unos

hechos .  No  hay  v i o l ac i ón  de l  de recho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l
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e fec t i va ,  n i  mucho  menos  i nde fens ión ,  pues ,  como  es te  T r i buna l  ha

re i t e rado  en  numerosas  ocas iones  1a  de te rm inac ión  de  s i  1os

hechos objeto c ie  guere l la  son o no const i tu t ivos de del i to  per tenece a

la  es fe ra  de r  Juez  de  i n t rucc ión  y  en  su  caso  a  ra  Aud ienc ia

P rov inc i a l  y no  puede  t ras lada rse  a  es te  T r ibuna l  e l  re fe r i do

ju i c i o  va lo ra t i vo .  Tampoco  es  acep tab le  l a  a l egac ión  cons i s ten te

en  gue  no  se  ha  p rac t i cado  una  de te rm inada  p rueba .  Como seña la  e l

M in i s te r i o  F i sca l  1a  dec i s ión  de l  ó rgano  jud i c ia l  pa ra  denegar  l a

p rác t i ca  de  p ruebas  es  mo t i vada  su f i c i en temen te  po r  e I  hecho  de

haber  l l egado  a  l a  conv i cc ión  -exc lus i va  de l  j uzgador -  de  que  l os

hechos  no  e ran  cons t i t u t i vos  de  de l i t o  y  po r  e r l o  e ran  ya

innecesa r ias  nuevas  p ruebas .  De  ah í  gue  no  se  ha  v io lado  de recho

a lguno  de l  a r t í cu lo  24  de  l a  Cons t i t uc ión  y  hace  gue  l a  demanda

incu r ra  en  I a  causa  de  i nadm is i ón  de l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a  Ley

Orgán ica  de l  T r i buna l  Cons t i t uc iona l .

Po r  t odo  1o  an te r i o r  l a  Secc ión  acue rda  l a  i nadmis ión

de l  p resen te  recu rso  de  amparo .

Madr id ,  t r ece  de  ene ro  de  m i l  novec ien tos  ochen ta  y

s i e te .
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