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SALA PRIMERA "~ ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por don José Rején |-

7 TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL Seccidn Segunda -
Gutiérrez.
T EXCMOS.SENORES o,
_ . SOBRE: Vulneracidn del art. |24
. D.Francisco Rubio LLorente —

) C.E. por Auto de la Sala Segun-
D.Antonio Truyol Serra .
_ ; . da del Tribunal Supremo.
D.Miguel Rodriguez-Pifisro vy

Bravo-Ferrer

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto por don José Rejdén Gutiérrez.

I.- ANTECEDENTES

ﬁ Primero.- Con fecha 6 de julio de 1987 tuvo entrada
en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo inter--
' puesta por don José Rején Gutiérrez, representado por el Pro

curador don Federico Olivares Santiago, contra el Auto dicta

do por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 25 de mayo -

de 1987. Se invoca el art. 24 de la Constituciébn.

Segundo.- La demanda se funda en los siquientes he-

<

= chos y alegaciones:

2 a) El recurrente fue condenado por Sentencia de la -
& Audiencia Provincial de Bilbao de 18 de octubre de 1984 como
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autor responsable del delito previsto en el art. 430, en rela-
cidén al 429,12 y 39, del C.P. a la pena de un afic y un dia de

prisidén menor con las correspondientes accesorias legales.

Contra dicha Sentencia interpuso oportunamente recursd
de casacidn formalizado en un Unico motivo en el gue se alega
la vulneracién de los arts. 24.2, 53.1 y 9.3 C.E., invocando -
mds concretamente, el principio "in dubio pro reo" o, dice, de
"presuncidn de inocencia", segln se desprende de los anteceden

tes del Auto recurrido.

b) La Sala Segunda del Tribunal Supremo inadmitid el -
recurso de casacidédn mediante el Auto de 25 de mayo de 1987. La
inadmisién se funda en primer lugar en el art. 884.42 L.E.Cr.,
pues el recurrente no invocd la violacidn del derecho a la pre
suncidn de inocencia en el escrito de preparacidn del recurso,
lo que le impediria "alegar la infraccién del art. 24.2 de la
Constitucidén en la fase de interposicidn, en virtud del princi
pio de unidad de alegaciones imperantes entre lcs dos tipos de

recurso".

Asimismo, la Sala sostuvo que el (Gnico motivo del re-
curso "también incide en la causa de inadmisidn prevista en el
nimero 3 del mismo articulo y Ley por no haber seguido la via
adecuada para alegar la vulneracidn de la presuncidn de inocen
cia)y por no precisar el recurrente en el desarrollo del moti-
vo donde estd el vacio probatorio, pretendiendo sustituir con

su criterio la valoracidén de la prueba hecha por el TRibunal -
de instancia".
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c) En la demanda de amparo se alega la vulneracidn

del derecho a la presuncidn de inocencia (art. 24.2 C.E.) vy
se solicita la declaracibén de nulidad de la Sentencia dicta-

da por la Audiencia Provincial de Bilbao.

Tercera.- Mediante providencia de 26 de octubre de
1987, la Seccidn Seqgunda del Tribunal Constitucional comuni-
cd al actor y al Ministerio Fiscal la posible concurrencia de
la causa de inadmisidn prevista en el art. 50.1 a) en relacidn
con el 44.2 LOTC, por interposicidn extempcordnea del recurso
de amparo, y se les otorgd un plazo comin de diez dias al ob-

jeto de que formulasen las alegaciones que creyeran oportunas.

En su escrito el actor alegd que notificado el Auto -
recurrido el 9 de junio de 1987, como acreditaba el sello del
Colegio de Procuradores que constaba en la copia del Auto, y -
presentada la demanda de amparo el 3 de julio, el recurso esta
ba dentro de plazo. El Fiscal ante este Tribunal interesd la -
inadmisidén por no justificar la fecha de notificacién alegada,
ya que ni el sello de Procuradores ni la indicacidédn manuscrita
en la Sentencia son acreditacién fehaciente, seqgin tiene decla-

rado el Tribunal Constitucional.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

ga de guien recurre en amparo la acreditacidén fehaciente del --
cumplimiento de los requisitos que para la admisidédn de un recur|

so de amparo prevé la Ley Orgdnica de este Tribunal. A mayor -

Unico.- Como este Tribunal ha reiterado abundantemente, es cart
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abundamiento, en la providencia de la Seccién Segunda del -

Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 1987 se le ad-

» TRIBUNAL virtié al actor que debia acreditar la fecha de notificacién

CONSTITUCIONAL

. de la resolucidn que PUSO fin a la via judicial a los efec-
. tos del cémputo de plazo previsto en el art. 44.2 de la ci-

tada Ley Orgéanica.

No obstante esa posibilidad de subsanacidén en be-
- neficio del actor, este no ha acreditado dicho extremo, --
pues, como se ha indicado ya en varios Autos (entre otros -
ATC de 26 de octubre de 1987, asunto 945/87) no puede consi
derarse acreditacidén la simple aportacién de la copia de la
resolucidén impugnada de 25 de mayo de 1987 con un sello del
Colegio de Procuradores fechado en 9 de junio, como pretende
el recurrente, ya que el sello no contiene especifiéacién -
ni refenencié alguna de la que pudiera deducirse que opera -~
como diligencia de notificacidn, con las garantias suficien
tes para tenerla por tal. La estampacidn, carente ahora de -
eficacia éutenticadora, puede hacerse en'cualquier momento,
y no sirve por tanto para acreditar fehacientemente la fecha
de notificacién.

En consecuencia, recaido el Auto impugnado el 25
de mayo de 1987 e interpuesto el recurso de amparo el 6 de
julio de 1987 ha de concluirse que éste es extemporéneo, al
no haberse acreditado una fecha de notificacidn posterior -

a aquélla en la que se dictd el referido Auto, por lo que pro

=

£ cede su inadmisidén a tenor de lo dispuesto en el art. 50.1.a)
£ en relacidén con el 44.2 de la LOTC.

s En virtud de lo expuesto la Seccidn acuerda no ad-

mitir el presente recurso y ordenar el archivo de las actua-

ciones.

Madrid trece.de snero de mil novecientos ochenta y --

ocho.




