0 0156607

TRIBUNAL Nim. de Registro: 981/87
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo interpyies

to por don José Pérez Ferndndez.

Seccion Ssgunda SOBRE: Contra el Auto de la Salallz2

EXCMOS.SENORES

de lo Civil de la Audiencia Terri-
D.Francisco Rubio LLor=nte

torial de Barcelona de 13 de marzo

D.Antonio Truyol Serra de 1987.

D.Miguz21 Rodriguez-Pifiero

Yy Bravo-Farrear

La Seccidén ha examinado el presente recurso de ampard

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Dofia Rosa Maria del Pardo Moreno, Procurado-

ra de los Tribunales, en nombre y representacidn de don José Pérelz

Ferndndez, interpuso el dia 13 de julio de 1987 recurso de amparo
contra el Auto de la Sala 12 de lo Civil de la Audiencia Territo-

rial de Barcelona, de 13 de marzo de 1987. El recurrente invoca lha

infraccidn del derecho a la tutela judicial efectiva.

Segundo .- Los hechos que fundamentan el presente recu

1A

so son los siguientes:
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2 a) Ante el Juzgado de 12 Instancia niUm. 3 de Gerona se
g

= tramitaron autos de arrendamientos urbanos sobre juicio de desahudio
=

£

por subarriendo inconsentido promovidos por dofia Concepcidén Tapiola
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Gironella contra don José Pérez Fernindez y otros, dictdndose sen-
tencia el 26 de septiembre de 1986, en la que se declaraba resuel-
to el contrato de arrendamiento del local objeto del litigio, de-

cretdndose el desahucio de los demandados.

b) Interpuesto recurso de apelacidn contra la indicada
sentencia, fué admitido por el Juzgado en ambos efectos, elevdndo-
se los autos a la Audiencia Territorial. La apelada solicitd de 1la
Sala la no admisidn del recurso de apelacidn, por ausencia de con-
signacidn de las rentas pendientes. La Sala, citando la sentencia
de este Tribunal de 28 de febrero de 1985, falla declarar mal admi
tido el recurso de apelacidn contra la sentencia de instancia, de-
jando sin efecto ni valor alguno la providencia del propio Juzgado

de 6 de octubre de 1986 y declara firme la citada Sentencia.

c) El 20 de mayo de 1987, la Sala desestimd el recurso
de suplica interpuesto por los condenados en la la Instancia y ape

lantes.

d) El1 15 de junio de 1987 la Sala resolvid denegar la
breparacidén del recurso de casacidén anunciado por la representa-

£idn de don José Pérez Ferndndez por considerar que la cuantia li-
tigiosa de este asunto impedia el acceso a la casacidn, advirtiendd
A la parte recurrente de la posiblidad de recurrir en queja ante -

la Sala 12 del Tribunal Supremo.
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Tercero.- El recurrente en amparo, al margen de sus re
flexiones sobre la jurisdiccidn ordinaria y su extensidn, sostiene
que las sentencias y autos ya citados violan el derecho a la tute-

la judicial efectiva, entendiendo subsanable el motivo de la falta

"entre la finalidad del requisito formal y el perjuicio efectivo -

provocado al arrendatario, a quien se niega la segunda instancia’.

Respecto del "derecho al recurso", sostiene que '"se -
puede hablar, pues, constitucionalmente y en nuestro caso, de un
derecho al doble enjuiciamiento, siempre que las leyes lo establez

can, como aqui ocurre sin mis posibilidades".

En otro parrafo, justifica el recurrente en amparo la
no interposicidén del recurso de queja, involucrando la cuestidn -

del plazo de valida interposicidn del recurso de amparo.

Por otra parte, solicita la suspensidn de la ejecucidn

de la sentencia.

de 1987, acordd en el asunto de referencia, poner de manifiesto la
posible existencia de las causas de inadmisibilidad consistentes -
en la presentacidn de la demanda fuera de plazo (articulo 44.2 en

relacidn con el 50.l.a) LOTC) y en la carencia manifiesta de conte

nido que justifique una decisidn por parte del Tribunal Constitucig

de consignacidn y afirmando que no existe una relacidn proporcionaljl

Cuarto.- La Seccidn, por Providencia de 10 de noviembre
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nal (art. 50.2.b) LOTC), otorgando un plazo comin de diez dias al
solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para el tramite de -

alegaciones.

Quinto.- El recurrente en amparo reiterd en sus alega--
ciones las razones bdsicas de su demanda, dando como fecha para -
el cdédmputo del plazo la de la notificacidn de la resolucidn recai

da en su recurso de casacidn.

Sexto.- E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional esti
ma que la demanda carece de contenido constitucional, y considera
presentada la demanda fuera de plazo, a no ser que se admitiese,
con sentido amplio, la no improcedencia del recurso de casacidnj
pero entonces no- se ‘habria agotado.la via judicial previa, al ca-
ber ulterior recurso de gueja.

ITI - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- Como sostiene el Tribunal de la jurisdiccidén -
ordinaria, la propia naturaleza del requisito de la consignacidn
implica la inadmisibilidad del recurso y se produce precisamente
por no haber consignado las rentas debidas dentro del plazo proce

sal.

Ademds, respecto a la admisidén del recurso de apela---
cidn sbélo en el caso de acreditar tener satisfechas las rentas --
vencidas con arreglo a lo gue se viniera pagando a la iniciacidn
del litigio o consignarlas en el Juzgado o Tribunal, el Tribunal

Constitucional,en la Sentencia 104/84 de 14 de noviembre, dijo -
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en cuanto a la obligacidén de consignar a que se refieren los arts
citados y el art. 148.2 de la L.A.U., "que la exigencia de consig]
nacién en forma de las rentas o de la acreditacidn de su pago, --
constituye un requisito imperativo y de orden publico que debe --
ser apreciado "ex officio" por los Tribunales ..." (Fundam.jur. -
30). Teniendo en cuenta que el art. 148.2 de la L.A.U. exige para
la admisidén la citada consignacidén o acreditacién del pago de -~
las rentas en todos los procedimientos gue lleven aparejado el --
lanzamiento, la misma Sentencia del Tribunal Constitucional re---
cuerda que este Tribunal ha seflalado reiteradisimas veces que "el
derecho a la tutela judicial efectiva de Jueces y Tribunales que-
da satisfecho con la obtencidn de una resolucidén judicial fundada
en Derecho y que tal resolucidn podrd ser de inadmisidén siempre -
gue concurra una causa iegal para declararla y asi lo acuerde el
Juez o Tribunal en aplicacidn razonada de la misma" (Fundam.Jur.

49).

La misma Sentencia, en el Fundamento Juridico 492 citado
dice igualmente que segun la jurisprudencia constante del T.S. =~
"el tan repetido articulo 148.2 de la L.A.U. tiene por objeto ---
evitar que el arrendatario se valga del pleito para dejar de ---
satisfacer las rentas durante su tramitacidén, con indudable per-
juicio para el propietario e indudable enriquecimiento por su par
te", todo lo cual lleva al Tribunal a mantener que la aplicacidn
de los arts. 1566 y 1567, en este caso concreto, no supone un for
malismo excesivo contrario a las exigencias derivadas del art. 24

C.E pues el recurrente incurridé en la presentacidn del recurso

.

en un defecto de forma esencial. Todo ello supone la carencia de
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dimensidn constitucional de 1la presente demanda de amparo, en cuan
to existe un pronunciamiento de este Tribunal que, sin interferir
en la actividad jurisdiccional de fijacién de los hechos, responde
negativamente a la pregunta de si se ha quebfantado o lesionado

alguno de los derechos fundamentales protegidos por el recurso de

amparo.

Por lo expuesto, la Seccidn confirma 1la existencia del
motivo de inadmisidn relativo a la ausencia de contenido constitu-~

cional de la demanda prevista en el art. 50.2.b) de la LOTC.

Ello hace jnnecessario examinar la cuestidn de la po-
n
sible extemporaneidad en relacidn con la incidencia de la interpo-

5icidn del recurso de casacidn Y la no impugnacidén en queja de su

inadmisidén, en su momento.

Por lo expuesto, la Seccidn ha acordado la inadmisidn




