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SALA PRIMERA

S e c c i ó n  P r i m e r a

E X C M O S .  S E Ñ O R E S

D . I r a n c r s c o  I o m a s  y  v a l r e n l e

D . L u r s  D f e z - P r c a z o  y  P o n c e  d e  L e o n

D . E u g e n i o  D í a z  E i m i f

comparec iendo  po r  s í  y

17  de  j u l i o  de  1987  en

esc r i t o  en  e l -  que  d i j o

Keg rs r ro  num.  i  y9+ /  ó  /

ASUNTO:  Amparo  p romov ido
por  DON JOSE ANTONTO NU-
ñnz-aRnl ¡as PALACros.

SOBRE:  Sen tenc ias  de  21
de  d i c iembre  de  1  982  de
I  a  M a o - j  c f  r a t r r f a  d e  T r a b a

i n  r l o  l - i r r r l a d  l - J a : ' l  r ¡  d o  R
J v J * "

de mayo de 1 987 del  Tr i -
buna f  Cen t ra l  de  T raba jo ,
c n h r a  n a n q - i  Á n  d o  v a i a z  -

s.0.v. r .

s in  as i s t enc ia  de  Le t rado ,  p fesen tó  e f

e1  Reg i s t r o  Gene ra l  de  es te  T r i buna l  un

in te rpone r  r ecu rso  de  amparo  con t ra  1a

La  Secc ión  ha  examinado  e l  recu rso  de  amparo  p romo-

v ido  po r  don  José  An ton io  Núñez -A renas  Pa lac ios .

I  -  ANTECET'ENTES

Pr imero . -  Don  .Tosé  An ton lo  Núñez -A renas  Pa fac ios
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Sen tenc ia  de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  de  B  de  mayo  de  1987 ,

deses t ima to r i a  de l  r ecu rso  de  sup l i cac ión  po r  é r  i n t e rpues to

con t ra  Sen tenc ia  de  21  de  d i c i embre  de  1982  de  l a  Mag i s t r a tu ra

de  T raba jo  de  C iudad  Rea l ,  € i l  p roceso  sob re  pens ión  de  ve jez

d e l  S e g u r o  O b l i g a t o r i o  d e  V e j e z  e  I n v a l i d e z  ( S . O . V . I . )

Expone  e f  comparec ien te  en  su  esc r i t o  que  so l i c i t ó  en

1981  pens ión  de  ve jez  S .O .V . I .  y  que  l e  f ue  denegada  po r  e l  I ns

t i t u t o  Nac iona l  de  l a  Segu r i dad  Soc ia l ,  po r  ac red i t a r  ún i camsLe

452  ú6  co t i zados ,  cuando  son  necesa r i os  l ega lmen te  1  8O0  d ías .

Fo rmu ló  demanda  j ud i c i a l  en  que  a l egó  - y -  ac red i t ó ,  según  d i ce ,

con  c i e r t os  documen tos -  que  además  de  l os  d ías  menc ionados ,  de

b ían  co lnpu tá r se le  l os  años  (1944  a  1953 )  en  que  hab ía  co t i zado

como empfeado  de  no ta r ía  a  l a  Mu tua f i dad  de  ta l -es  emp leados  de

no ta r í a ,  a rgumen tando  que  t an to  l as  co t i zac íones  a }  S .O .V . I .  c

mo  l as  rea l i zadas  a  t a l  Mu tua l i dad  deb ían  compu ta rse  pa ra  e l  d

vengo  de  l a  pens ión  so f i c i t ada .  La  cues t i ón  deba t i da  en  e f  p ro

ceso ,  según  a f i rma ,  e ra  s i  t a l es  cuo tas  a  l - a  Mu tua l i dad  c i t ada

pod ían  compu ta rse  o  f l o ,  pe ro  sob re  t a l  cues t i ón  no  razona ron  eno

fo rma  a lguna  n i  l a  Mag is t ra tu ra  n i  e l  T r i buna l  Cen t ra l -  de  T rab

jo .

Cons ide ra  e l  r ecu r ren te  que  se  ha

de  su  de recho  a  una  t u te l - a  j ud i c i a l  e fec t i va

fens i  ón  -  nues  n i  s r r  ne t i  c i  ón  f ue  es t imada  n it ' u 9 J

Duso  f ue ron  exam inadas .

p roduc ido  v i o l ac i ón

,  de jándo fe  en  i nde

1as  razones  que  ex

So l i c i t a  que  se  dec la re  l a

de l  T r i buna l  Cen t ra l  de  T raba jo  pa ra

o t ra  en  que  en t re  a  conoce r  d i r ec ta ,

sob re  l os  a rgumen tos  que  esg r im ió  y

n u l i d a d  d e

ñ r r a  ¿ l  i  ¡ h n
Y U U

exhaus t i va

dec la re  su

l a  S e n t e n c i a  -

T r i b u n a l  d i c t e

\ /  r a A z . n a r l a m e n t e
J  r  v o v t L ¿

d o r . o ¡ h n  e  n é r C fq  y u r \
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r  1a  pens ión  so l i c i t ada  o  fundamen te  adecuadamen te  su  nega t i

Segundo . -  La  Secc ión  P r ime ra  de  es te  T r i buna l ,  €o  su

reun ión  de l  ve i n t i se i s  de  oc tub re  pasado ,  aco rdó  pone r  de  man i

f i es to  en  es te  asun to ,  1d  pos ib l e  ex i s t enc ia  de  1as  s i gu len tes

causas  de  i nadm is i b i l i dad :  1a )  La  de l  a r t í cu l o  5O .1 .a )  en  re l a

c i ón  con  e l  44 .2 ,  ambos  de  l a  t ey  O rgán i ca  de  es te  T r i buna l ,  -

po r  p resen tac ión  de  1a  demanda  f ue ra  de  p l azo ;  deb iendo  j us t i f

ca r ,  en  t odo  caso ,  l d  pa r t e  demandan te ,  l a  f echa  de  l a  no t i f i c

c i ón  de  l a  r eso luc i ón  que  puso  f i n  a  l a  v í a  j ud i c i a l ;  24 )  La

de l  a r t í cu l o  50 .1 .b )  en  re l ac i ón  con  e1  44 .1 . c )  ambos  de  l a  c i

t ada  Ley  Orgán ica ,  po r  no  apa rece r  que  se  haya  i nvocado  en  e l

p rev io  p roceso  j ud i c i a l ,  e l  de recho  cons t i t uc i ona l  que  se  a l eg

como  vu lne rado ;  34 )  La  de l  a r t í cu l o  50 .1 .b )  en  re l ac i ón  con  e

49 .2 .b )  ambos  de  f  a  c i t ada  Ley  Orgán i ca ,  po f  no  aco .mpaña rse

con  }a  demanda  1a  cop ia ,  t r as l ado  o  ce r t i f i cac i ón  reca ída  en  e

p roced im ien to  j ud i c i a l ;  44 )  La  de l -  a r t í cu l o  50 .1 .b )  en  re l ac i ó

con  e f  81 .1  ambos  de  I a  Ley  Orgán i ca  an te r i o rmen te  c i t ada ,  po f

no  comparece r  po r  med io  de  P rocu rador  con  l a  as i - s tenc ia  de  Abo

gado ;  54 )  La  de l  a r t í cu l o  50 .2 .b )  de  l a  t an  repe t i da  Ley  Orgán i

Cá ,  po r  cuan to  1a  demanda  pud ie ra  ca rece r  man i f i es tamen te  de

r - n n f  a n - i  d n  n i l é  j , , ^ + - ;  c - i  ̂ , ,  -  r ^ ^ ;  - :   ^  ^ ^ r  n a f  t e  d e ' l  T f  i b U n a lu u r r  u s t r ! u L ,  v u c  J  u >  L I I  l q u Y  L t r r d -  u u \ - r  ) f  u r r  P U ^  r e +  v

Cons t i t uc i ona l .  Po r  e f f o ,  con fo rme  a  1o  d i spues to  en  e l  a r t í cu

1o  50  de  1a  Ley  Orgán i ca  an te r i o rmen te  c i t ada ,  se  o to rgó  un  p1

zo  común  de  d i ez  d ías  a l  so l - i c i t an te  de  amparo  y  a l  M in i s t e r i o

F i sca f ,  pa ra  que  f o rmu la ran  l - as  a l egac iones  que  es t ima ran  pe r t i

nen tes  y  pa ra  subsana r  l o  p roceden te

D e n t r o  d e 1  p l a z o  a f e fec to  conced ido ,  ha  p resen tado
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ún i camen te  esc r i t o  de  a l egac iones

ha  hecho ,  T ro  obs tan te  haber  s j -do

e11o ,  e1  so l i c i t an te  de1  amparo .

e l  M in i s t e r i o  F i sca l -  y  no

deb idanen te  emp l  azado  pa ra

1o

E t  M in i s t e r i o  F i sca l  en  su  repe t i do  esc r i t o  ha  so t i -

c i t ado  l a  i nadm is i ón  de  es te  asun ro .

I I  _  F U N D A M E N T O S  J U R T D I C O S

U n i c o . -  L o s  d e f e c t o s  d e  l a  s o l i c i t u d  d e  a m p a r o  c o n s -

t i t uc i ona l ,  eue  i n i c i a lmen te  poseen  un  ca rác te r  subsanab le ,  se

conv ie r t en  en  i nsubsanab fes  s i  e l  i n t e resado  de ja  t r anscu r r i r

e l  n l  a z n  r - n n ¡ o d i  d o  n a r a  e l ' l  n  q i  n  n r o r - c d e ¡  a  l a  c o r r e c c i ó n  oY ¿  s L v

subsanac ión  de  t a l es  de fec tos .  En  e l  p resen te  caso ,  e f l  e l  que

e l  so l i c i t an te  de l  ampa ro  no  ha  p resen tado  esc r i t o  de  a l egac io

nes ,  concu r re  seña ladamen te  es ta  c i r cuns tanc ia  en  f as  causas

de  i nadm is i b i l i dad  p reven idas  en  l - os  apa r tados  1  e ,  3a  y  4e  de

nues t ro  p rove ído  de  26  de  oc tub re  pasado ,  es to  es ,  l a  f a l t a  de

jus t i f i cac i ón  de  1a  f echa  de  no t i f i cac i ón  de  l a  r eso luc i ón  que

puso  f i n  a  l a  v í a  j ud í c i a l ;  1a  f a l t a  de  apo r tac i ón  de  cop ia ,

t r as l ado  o  ce r t i f i cac i ón  de  f a  r eso luc i ón  impugnada ,  y  1a  f a l -

t a  de  cump l im ien to  de  f os  requ i s i t os  de  rep resen tac ión  y  pos tu

l ac i ón  po r  no  comparece r  po r  r ned io  de  P rocu rado r  con  l a  as i s - -

t enc ia  de  Abogado .

Todo  e l l o  hace  que  en  es le  t r ám i te  deba  se r  dec la rado

inadn i s i b l e  e l  D resen te  recu rso  de  amparo .

Po r  l o  expues to ,  l a  Secc ión  acue rda  dec fa ra r  i nadm i -
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ASUNTO:  Amparo
D .JOSE ANTONT0
PALACIOS.

promovido por
NUÑEZ-ARENAS

b le  e l  recu rso  de  amparo  i -n te rpues to  po r

A renas  Pa lac ios .

Madr id ,  t r ece  de  ene ro  de  m i l

ocho .

0150402

d o n  T o s é  A n f o n i o  N ú ñ ev v r r  u  v u v

novec ien tos  ochen ta  v
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