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ASUNTO: Amparo promovido
por DON JOSE ANTONIO NU-
D.Francisco Tomés y Valiente NEZ-ARENAS PALACIOS.

EXCMOS.SENORES

D.Luis Diez-Pi d ¢ )
u tez-Picazo y Ponce de Leon SOBRE: Sentencias de 21

D.Eugenio Diaz Eimil de diciembre de 1982 de
la Magistratura de Traba
ﬂ‘ jo de Ciudad Real y de 8
de mayo de 1987 del Tri-
bunal Central de Trabajo,
sobre pensidn de vejez -
S.0.V.I.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promo-

vido: por don José Antonio Nafiez-Arenas Palacios.

I - ANTECEDENTES

Primero.- Don José Antonio NGfiez-Arenas Palacios, —-—

UNE A-4

compareciendo por si y sin asistencia de Letrado, presentd el
17 de julio de 1987 en el Registro General de este Tribunal un

escrito en el que dijo interponer recurso de amparo contra la
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Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 8 de mayo de 1987,
desestimatoria del recurso de suplicacibn por é1 interpuesto -
contra Sentencia de 21 de diciembre de 1982 de la Magistratura
de Trabajo de Ciudad Real, en proceso sobre pensidn de vejez —-

del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (S.0.V.I.).

Expone el compareciente en su escrito que solicitd en
1981 pensidén de vejez S.0.V.I. y que le fue denegada por el Ing|
tituto Nacional de la Seguridad Social, por acreditar Gnicamete
452 .d=xs cotizados, cuando son necesarios legalmente 1800 dias.
Formuldé demanda judicial en que alegd -y- acreditd, seglhn dice,
con ciertos documentos-— que ademas de los dias mencionados, de
bian computérsele los afios (1944 a 1953) en que habia cotizado
como empleado de notaria a la Mutualidad de tales empleados de
notaria, argumentando que tanto las cotizaciones al S.0.V.I. c9
mo las realizadas a tal Mutualidad debian computarse para el de
vengo de la pensidén solicitada. La cuestidn debatida en el pro-
ceso, segun afirma, era si tales cuotas a la Mutualidad citada
podian computarse o no, pero sobre tal cuestidn no razonaron en
forma alguna ni la Magistratura ni el Tribunal Central de Trabg

jo.

Considera el recurrente que se ha producido violacidn
de su derecho a una tutela judicial efectiva, dejandole en inde
fensidén, pues ni su peticidén fue estimada ni las razones que ex]

puso fueron examinadas.

Solicita que se declare la nulidad de la Sentencia --
del Tribunal Central de Trabajo para que dicho Tribunal dicte -
otra en que entre a conocer directa, exhaustiva y razonadamente

sobre los argumentos que esgrimid y declare su derecho a perci-
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TRIBUNAL bir la pensidén solicitada o fundamente adecuadamente su negati-

CONSTITUCIONAL
va.

- Segundo.- La Seccidn Primera de este Tribunal, en su
reunidén del veintiseis de octubre pasado, acordb poner de mani-
fiesto en este asunto, la posible existencia de las siguientes
causas de inadmisibilidad: 12) La del articulo 50.1.a) en rela-
cidén con el 44.2, ambos de la Ley Organica de este Tribunal, -—-
por presentacidén de la demanda fuera de plazo; debiendo justifi
car, en todo caso, la parte demandante, la fecha de la notifica
cidn de la resolucidn que puso fin a la via judicial; 22) La -—-
del articulo 50.71.b) en relacidn con el 44.1.c) ambos de la ciH
tada Ley Organica, por no aparecer que se haya invocado en el 4
previo proceso judicial, el derecho constitucional que se alegd
como vulnerado; 32) La del articulo 50.1.b) en relacidn con el
49.2.b) ambos de la citada Ley Organica, por no acompafiarse —-
con la demanda la copia, traslado o certificacidén recaida en el
procedimiento judicial; 42) La del articulo 50.1.b) en relacidn
con el 81.1 ambos de la Ley Organica anteriormente citada, por

no comparecer por medio de Procurador con la asistencia de Abo

gado; 52) La del articulo 50.2.b) de la tan repetida Ley Orgéng
ca, por cuanto la demanda pudiera carecer manifiestamente de --

contenido que justifique una decisibn por parte del Tribunal -+

Constitucional. Por ello, conforme a lo dispuesto en el articu-

L

lo 50 de la Ley Organica anteriormente citada, se otorgd un pla

zo comin de diez dias al solicitante de amparo y al Ministerio

UNE A4

Fiscal, para que formularan las alegaciones que estimaran perti

\ nentes y para subsanar lo procedente.

Papel de Oficio

Dentro del plazo al efecto concedido, ha presentado -
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Gnicamente escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal y no 1o
ha hecho, no obstante haber sido debidamente emplazado para —-

ello, el solicitante de€ amparo.

E1l Ministerio Fiscal en su repetido escrito ha soli-~

citado la inadmisidn de este asunto.

IT - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—- Los defectos de la solicitud de amparo cons-—
titucional, que inicialmente poseen un caracter subsanable, se
convierten en insubsanables si el interesado deja transcurrir
el plazo concedido para ello sin proceder a la correccidn o --
subsanacibén de tales defectos. En el presente caso, en el que
el solicitante del amparo no ha presentado escrito de alegacio
nes, concurre sefialadamente esta circunstancia en las causas -
de inadmisibilidad prevenidas en los apartados 12, 32 y 42 de
nuestro proveido de 26 de octubre pasado, esto es, la falta de
justificacidébn de la fecha de notificacidn de la resolucidn que
puso fin a la via judicial; la falta de aportacidén de copia, -
traslado o certificacidbén de la resolucidén impugnada, y la fal-
ta de cumplimiento de los requisitos de representacidn y postu
lacidén por no comparecer por medio de Procurador con la asis-—--

tencia de Abogado.

Todo ello hace que en este tramite deba ser declarado

inadmisible el presente recurso de amparo.

Por 1o expuesto, la Seccidn acuerda declarar inadmi-
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. ble el recurso de amparo interpuesto por don José Antonio Nifiez
Arenas Palacios.
Madrid, trece de enero de mil novecientos ochenta y ——-
ocho.
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