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SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo pro-
Seccién Segunda movido por don Joaquin Sanuy -

EXCMOS .SENORES

D.Francisco Rubio

Cuberas.
SOBRE: Contra Auto de la Sala

LLorente BEE—

D. Antonio Truyol Serra 12 del Tribunal Supremo que de

D.Miguel Rodriguez-Pifiero clard caducado recurso de casa

y dravo«Ferrer

' cidn contra Sentencia de la Sa
la 22 de lo Civil de la Audien
cia Territorial de Barcelona -
dictada en juicio de mayor cuan

/ tia sobre reparacidén de una edi

ficacidn.

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovi-

do por don Joaquin Sanuy Cuberas y ha acordado dictar el si-

guiente
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[ I.- ANTECEDENTES
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g Primero.- Por escrito presentado en el Juzgado de

Guardia el 17 de Julio de 1987, y en el Registro General de
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este Tribunal el dia 20 de julio de 1987, el Procurador Don
Enrique Sorribes Torra, actuando en nombre y representacidn
de don Joaquin Sanuy Cuberas, interpuso recurso de amparo
contra el Auto del Tribunal Supremo que declard caducado el
recurso de casacidn formulado por el demandante a fin de lo
grar la tutela judicial efectiva, de la que entendia habia

sido privado.

Estima el recurrente que la declaracidn de ca-
ducidad del recurso de casacidn infringe el derecho a la tu
tela judicial efectiva, en su vertiente de vedar la indefen

sién que se garantiza en el art. 24 de la Constituc¢idn.

Segundo.- Se basa la demanda en los siguientes

antecedentes:

a) Ante el Juzgado de 12 Instancia de Tarrasa, -
se siguieron autos de procedimiento declarativo ordinario de
Mayor Cuantia con el ndim. 275/81, instados por Catalina Do-
minguez Garcia contra Joaquin Sanuy Cuberas y Jorge Pla Car-
dona, en cuya primera instancia resultd condenado el actor

del recurso de amparo.

b) Contra esta Sentencia se formuld recurso de
apelacidn ante la Audiencia Territorial de Barcelona, recur-
so en el que, en su dia, se dictd Sentencia confirmando la -

Sentencia de primera instancia.

¢c) Contra la Sentencia de apelacidn,se expresd dd
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recurrir en casacidn ante el Tribunal Supremo.

El Letrado director estimd que no era pertinente
dicho recurso, motivo por el que el actor del recurso -
- de amparo acudidé al Procurador que lo habia representa-
do en la Primera Instancia, exponiéndole la situacidn 3%
solicitdndole encarecidamente que se recurriera en casa

cidn, por medio de otro Abogado de su confianza.

Ante esta situacidn, el Procurador que habia re-
presentado al Sr. Sanuy en 12 Instancia, pidié permiso
al Letrado director en 12 y 22 instancias para proceder,
por medio de otro Abogado, a presentar escrito ante la -
Audiencia preparando el recurso de casacidén, si bien aa-
da la premura de tiempo, siguiendo bajo su firma en este
L« escrito de preparacidn de recurso, y luego ante el Tribu

nal Supremo ya se estaria bajo la direccidn de otro Letra

do <Zolegiado en Maarid, a lo cual accedid el Letrado Director de las

dos primeras instancias.

d) Preparado el recurso de casacidn ante la Audien

cia Territorial, Sala 22,que habia conocido del rollo -de
apelacidn, en fecha 23 de marzo de 1987, se recibidé pro-

puesta de providencia de fecha 16 de marzo de la Sala ci-

UNE A-4

tada, teniendo por preparado en tiempo y forma el recurso

de casacidn y emplazando a las partes ante el Tribunal Su
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premo por término de 40 dias.
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e) En fecha 30 de junio de 1987, se recibid la pro-
puesta de providencia de la Sala 22 de la Audiencia Territo
rial de Barcelona, en la cual se daba cuenta de que el Tri-
bunal Supremo habia dictado Auto declarando caducado y per-
dido el recurso de casacidn por no haber comparecido 1loS re
currentes a formalizarlo, y remitiendo las actuaciones con

la Sentencia firme al Juzgado de 12 Instancia.

Se confirmdé que en su dia, el dia 25 de marzo de 1987
concretamente, habia recibido el Procurador el emplazamientd
ante el Tribunal Supremo, pero no sabia qué habia hecho con

la cédula de emplazamiento.

Tercero.- La Seccidn Segunda, mediante providencia
de 10 de noviembre de 1987 acordd oir al Ministerio Fiscal
y al demandante, por plazo de 10 dias, a fin de que alega-
ran lo que tuvieran por conveniente sobre la eventual concu
rrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en el art.-
50.2.b) de la LOTC por carecer la demanda, manifiestamente,
de contenido constitucional que justificase una decisidn del

Tribunal en forma de sentencia.

El recurrente presentd escrito el 20 de noviembre de
1987 en el que insistia en que se habia visto imposibilita-
do de agotar la tutela judicial por haber sido indebidamen-
te emplazado. Consideraba, ademds, que su prestigio profesio
nal quedaba en entredicho a consecuencia de una conducta a -

la que era ajeno. Solicitaba que se dictase la resolucidn pe
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dida en el Suplico de la demanda.

El Ministerio Fiscal, en escrito de 20 de noviembre de
1987, razonaba que la infraccidn de derechos fundamentales se -
habia producido por la actividad de un tercero y no por la des-
plegada por los drganos jurisdiccionales. En mérito de ello so-
licitaba gue se dictase la inadmisibilidad del recurso por care
cer la demanda de contenido constitucional a tenor del articulo

50.2.b) de la LOTC.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El demandante considera que la resolucidn judi
cial se ajusta a derecho, ya que no discute su correccidn. Esti
ma, sin embargo, que la causa que ha dado lugar a ella declaran
do caducado el recurso de casacidn, no le es a él imputable, si
no a un tercero, por lo que en definitiva ha resultado vulnera-

do el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente.

Pero el recurso de amparo se configura como un meca--
nismo para proteger contra las violaciones de los derechos fun-
damentales causadas por los poderes publicos a que se refieren
los arts. 43.1 y 44.1 de la LOTC. Quedan excluidos del recurso
de amparo las lesiones producidas por los particulares, como es
el caso, pues la lesién de los eventuales derechos del demandan
te ha sido causada por la actuacién de guienes le representan y
defienden, gque no son poderes publicos Eontra cuyos actos quepa
interponer recursos de amparo, razdén por la que concurre la cau

sa de inadmisibilidad prevista en el art. 50.2.b) de la LOTC.

Por ello, la Seccidn acuerda la inadmisidén del presen

te recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, trece de enero de mil novecientos ochenta y -




