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TRIBUNAL / NUm. de Registro: 1027/87
CONSTITUGIONAL SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo interpyes
to por IRIA,S.A.

. Seccion Segunda SOBRE: Vulneracidn de derechos pte

) SEN .
- EXCMOS . SENORES vistos en los arts. 24, 14 y 29.1

D.Francisco Rubio LLorznte C.E
D.Antonio Truyol Serra
D.Miguel Rodriguez-Pifiero

Yy Bravo-Ferrer

La Seccidn ha examinado el presente recurso de ampard

I.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 23 de julio de 1987 tuvo entrada en este
Tribunal Constitucional la demanda de amparo interpuesta por dofa
Sagrario Dovale Ferreiro en nombre de IRIA S.A., quien actda repre

sentada por la Procurador dofia M2 del Carmen Benitez Ldpez. La de

manda se dirige contra el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Su

premo de 29 de mayo de 1987 (Antejuicio, Rollo num. 410/85) y el

Auto del mismo Tribunal de 2 de julio de 1987, desestimatorio de

la suplica contra el anterior.

2. La recurrente interpuso querella criminal ante la
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> Sala Segunda del Tribunal Supremo contra diversos Magistrados, que
E .

£ intervinieron en causas en las que fue parte, por los delitos de
= falsedad en documento publico, infidelidad en la custodia de docl
I o
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mentos, apropiacidn indebida y prevaricacidn.
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Por Auto de 14 de mayo de 1986, la Sala se declard con

petente y dispuso la prdctica parcial de las medidas de prueba --

ofrecidas por la querellante.

3. Con fecha 29 de mayo de 1987 se dictd Auto por el A
que se decretd inadmitir 1la querefia pues, en sintesis, "el examer
detenido de los documentos acompafiados al escrito de querella, y A
las pruebas llevadas a cabo en el tramite de antejuicio, no permi

ten alcanzar una conclusidn aseverativa sobre la existencia de los

delitos imputados'.

4. Contra este Auto se interpuso recurso de suplica qy
fue desestimado éor el dictado el 2 de julio de 1987. En este sSoOs-
tuvo la Sala Segunda del Tribunal Supremo que las conclusiones del
Auto recurrido no habian sido desvirtuadas “por las alegaciones -

vertidas en el recurso de suplica".

5. La demandante de amparo alega, en primer lugar, la
vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 -
C.E.). Esta se habria cometido porque las resoluciones judiciales
en la que se materializaron, segun la demandante, los delitos im-

putados a los Magistrados, se contradicen de forma tal que por 1lo

menos una de ellas deberia ser falsa. Asimismo, agrega la recurren

te que el antejuicio no requiere una prueba definitiva sino sdlo
"indicios racionales" del hecho delictivo. Por Ultimo parece que -

la recurrente objeta la fundamentacidén del Auto recurrido.
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En segundo lugar la recurrente afirma que se ha vulne

rado el art. 14 C.E., pues el derecho a la igualdad "no parece sea

tenido muy en cuenta en este asunto, tal vez sea por la circunstaj

| I

cia personal y categoria social de las personas implicadas".

En tercer lugar la demandante sostiene que se ha vul-

nerado el derecho de defensa, pues "no se han practicado todas la;

T

pruebas pedidas o solicitadas por esta parte".

6. La Seccidn Segunda, por Providencia de 10 de noviej

| =4

bre de 1987 acordd poner de manifiesto la posible existencia de las

causas de inadmisidn consistentes en la falta de agotamiento de t

Y

dos los recursos utilizables dentro de la via judicial y en la po

fr
.

sible carencia de contenido constitucional de la demanda(arts 44.

c) y 50.2.b) LOTC), concediendo un plazo de diez dias a la parte

recurrente y al Ministerio Fiscal para que realicen las alegacio-

nes que estimen pertinentes.

7. E1 recurrente en amparo, en su escrito de alegacig-

nes, reitera lo aducido en su escrito de demanda y la peticidn ds

que ésta sea admitida.
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n 8. E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional entiende
=]
=
S en su informe que no se da la causa de inadmision consistente en
<
-
s la falta de agotamiento de todos los recursos utilizables en via
(-

judicial, pues se interpuso el de siplica, y afirma la prevista gn
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TRIBUNAL el articulo 50.2.b) LOTC, interesando la inadmisidn de la demanda

CONSTITUCIONAL
de amparo.

- II.~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. La demanda carece en forma manifiesta de conte-

nido que justifique un pronunciamiento de parte del Tribunal Cons+

titucional.

En primer lugar, no cabe admitir una vulneracidn del
derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez gque este derecho,
como lo sostiene la reiterada jurisprudencia de este Tribunal, no
implica la obligacién de los tribunales de acoger la pretensidn dsg
dlas partes. Por el contrario, se trata de un derecho que resulta
satisfecho si el dérgano judicial ha dictado una resolucidn fundadsg
en derecho. Las objeciones de la demandante a la fundamentacidn de

las decisiones recurridas sdélo ponen de manifiesto una discrepan-

cia respecto de lavaloracidn de los hachos y de 1la interpretacidn del derecho
pplicapk,que de ninguna manera es suficiente para descalificar cons-

titucionalmente los Autos del Tribunal Supremo.

Por otra parte, tampoco se verifica vulneracidn alguna

del derecho a la igualdad, toda vez que una aplicacidn supuestamen

te errdnea del derecho, no constituye un acto de discriminacién.

UNE A-4

Finalmente, resulta infundada la pretensidén de la recu+

rrente en cuanto sostiene que ha sido vulnerado su derecho de de-
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fensa, pues el Tribunal Supremo habria decidido la inadmisién de
querella sin practicar todas las pruebas admitidas. El derecho a
valerse de las pruebas pertinentes, como es claro. no puede invo-
carse para obligar a la practica de medidas probatorias que, en
el curso de la investigacidn realizada en el antejuicio, se revell
como innecesarias, pues la decisidén sobre la pertinencia de las
pruebas en esa etapa procesal no tiene cardcter definitivo y no

determina la preclusidén de la cuestidn.

Siendo esta causa suficiente para inadmitir el recur-
So, no procede examinar la existencia de la que ademds sefialaba

nuestra providencia.

Por todo ello, la Sala acuerda la inadmisidén del re-

curso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, trece de ensro d2 mil novecisntos ochenta vy
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