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SALA PRIMERA Registro num. 1054/87
Seccidén Segunda ASUNTO: Amparo promovido por --
EXCMOS . SER UNION INSULAR DE LAS PITIUSAS -

CMOS . SENORES DE U.G.T.

D.Francisco Rubio LLorente SOBRE: Sentencia de la Magistra

D.Antonio Truyol Serra tura de Trabajo num. 2 de Balea
res, en autos sobre reclamacidn
de elascciones a miembros de Co-
Bravo-Ferrer mité de Empresa.

D.Miguel Rodriguez-Pifiero y

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo pro-

movido por la Unidén Insular de Las Pitiusas de la UGT.

I. ANTECEDENTES

Primero.- La Procuradora de los Tribunales D& Eli
sa Hurtado Pérez, que dice actuar en representacién de la Unidn
INsular de Las Pitiusas de la Unidn General de Trabajadores, -
presentd el 27 de julio de 1987 en el Juzgado de Guardia de Ma

drid, escrito interponiendo recurso de amparo contra sentencia
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de 20 de junio de 1987 de la Magistratura de Trabajo n? 2 de -

Baleares, en proceso sobre elecciones.
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Segundo.- La demanda de amparo se funda en los sl

guientes hechos y alegaciones:

a) La UGT promovid elecciones para miembros del -
Comité de Empresa en cierta empresa sita en Ibiza y tuvo cono-
cimiento de que 1la empresa se estaba inmiscuyendo en el proce-
so electoral, presionando a los trabajadores que intentaban --
formar una candidatura de UGT para que desistieran de hacerlo,
por lo que varios de ellos renunciaron, '~ potenciando una can-
didatura independiente. La UGT denuncid tales irregularidades
a la Inspeccién Provincial de Trabajo, que visité el Centro el
9 de octubre de 1986 y, una vez celebradas el 13 de octubre de
1986 las elecciones, formuld demanda judicial el 16 de octubre
de 1986 instando la nulidad de las mismas por considerar que -

los hechos expuestos viciaban tal proceso electoral.

b) La Magistratura de Trabajo n2 2 de Baleares -
dictd sentencia el 20 de junio de 1987 en la que, entre los -
hechos declarados probados, se indicaba que "no constaba que -
se efectuara ninguna coaccidn o amenaza con los componentes -
de la precandidatura formada por UGT". La Magistratura, por --
otro lado, acogidé la prescripcidén o caducidad de la accidén, --
alegada de contrario, pues los hechos en los que se fundaba la
demanda se habian producido durante el proceso electoral y al
formalizarse y presentarse las candidaturas debieron ser denun
ciados, lo que no se hizo,pese a que se conocian los hechos, -
de manera que la accién se ejercitd fuera de plazo del articu-

lo 76.3 del Estatuto de Trabajadores y 117 de la Ley de Proce-

dimiento Laboral. Afiadia la Magistratura gue "por otra parte ,

en cuanto al fondo, no se han acreditado las supuestas amena--
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= zas o coacciones expuestas en la demanda'.
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< Tercero.- La demanda de amparo se limita a citar
= =reesy

= "como preceptos constitucionales infringidos", el articulo 24.1
I

[-"

de la CE., que reconoce el derecho a obtener la tutela efecti-
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va de los jueces y tribunales, y el articulo 28.1, que recono-
ce el derecho a sindicarse libremente. Ninguin razonamiento con
tiene sobre el sentido en que, a juicio de la parte, tales in-

fracciones han sido cometidas.

En el suplico de su demanda de amparo incluye dos

peticiones:

a) Como principales: la revocacidén de la senten--
cia impugnada, la declaracidén de nulidad de las elecciones ce-
lebradas y que se reconozca a todos los trabajadores de la em-
presa el derecho a pertenecer a un Sindicato o0 a presentarse -
como candidatos y el derecho de la entidad recurrente a reunir
candidatos y presentarlos sin que sean intimidados ni requeri-
dos por la empresa en tal tema y, en general, a desarrollar la
actividad sindical en el seno de la empresa; b) subsidiariamen
te, que se declare el derecho de la organizacidn sindical recu
rrente a obtener una resolucidén sobre el fondo del asunto plan

teado en su demanda ante la Magistratura referida.

Cuarto: Mediante providencia del dia 10 de no --
viembre acordd la Seccidn Segunda poner de manifiesto a la --
representacidén actora y al Ministerio Fiscal, a efectos de --
que formulasen las alegaciones que considerasen pertinentes y
de que pudieran subsanar lo procedente, la posible existencia
en el recurso interpuesto de las siguientes causas de inadmi-
sibilidad: 1) La prevista en el art. 50.1 b) de la LOTC, en -
relacidén con lo dispuesto en el art. 49.2 a) de la misma Ley
Organica, por no acompafiarse con la demanda el documento acre
ditativo de la representacidén que se dice ostentar por la Pro
curadora compareciente: 2) La establecida en el art. 50.1 a)
de la LOTC, por referencia a lo dispuesto en el art. 44.2 de

dicha Ley Orgdnica, debiendo acreditar la recurrente, en todo
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caso, la fecha en la que se le notificd la resolucidn judicial
que puso fin a la via previa al amparo constitucional y 3) La
‘ contemplada en el art. 50.2 b) de la LOTC, por la posible ca--
rencia manifiesta de contenido constitucional en el recurso --

interpuesto.

Quinto: En el tramite de alegaciones se dirigid -
escrito al Tribunal por la Procuradora dofia Elisa Hurtado Pérez
en el que se indicd que se acompafiaba la escritura de poder --
que acreditaria su representacidn, pidiéndose se admitiera tal

poder a los fines procedentes.

Sexto: Para el Ministerio Fiscal el recurso seria
inadmisible al concurrir en él las causas legales al efecto ad
vertidas: falta de aportacidén del documento acreditativo de la
representacidén del Procurador compareciente y de acreditacidn,
en segundo lugar, de la fecha de notificacidn de la Sentencia

impugnada, asi como por la carencia manifiesta de contenido

constitucional de la demanda yva que, de lo expuesto en ella,

y teniendo en cuenta el contenido de la resolucidn que se im

pugna, no pueden considerarse vulnerados, en este caso, los

derechos fundamentales que se invocan por la demandante.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico: El1 recurso es inadmisible, ante todo por-
que la representacidn actora no ha subsanado, en el tramite
gue ahora concluye, los dos primeros defectos gque se le ad--
virtieron en nuestra providencia del dia 10 de noviembre. --
Asi ocurre, en efecto, respecto de la entonces advertida fal

ta de aportacidn del poder acreditativo de la representaciédn
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de la demandante (art. 49.2. a ) de la LOTC), pues en estas
alegaciones lo uUnico que se ha presentado por la parte es una

fotocopia simple, no adverada, de tal escritura de poder. Y
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otro tanto se ha de decir a propdsito de la posible extempo-
: raneidad del recurso, también entonces advertida y hoy con--
firmada, pues la recurrente ha omitido toda acreditacidn de
la fecha en la que se le notificd la Sentencia judicial que
impugna, de tal modo que, incumplida esta carga por la acto
ra, hemos de estar a la fecha que en su demanda se indica -
(el dia 2 de julio del presente afio), a partir de la cual -
el recurso resulta interpuesto fuera del plazo que dice el

art. 44.2 de la LOTC.

Por lo deméds, la pretensidn que se quiere hacer
valer en la demanda carece, manifiestamente, de todo conte-
nido constitucional. Ni el derecho fundamental declarado en
el art. 24.1 de la Constitucidn resultd aqui violado -pues
la apreciacidn judicial de la caducidad de la accidn no pue
de, en modo alguno, tacharse de irrazonable, sin perjuicio
de que,incluso,la Magistratura de Trabajo llegd, en este ca
so

, @ pronunciarse también sobre el fondo- ni, de otro la

do, ofrece verosimilitud alguna la qgueja por vulneracidn de
la libertad sindical (art. 28.1 de la misma norma fundamen-
tal), pues los hechos que se dicen causantes de tal lesidn

no fueron asi reconocidos en la declaracidn de hechos proba
dos de la Sentencia que se impugna, declaracidn que, como -
debiera ser patente para la parte,no es :susceptible de toda

controversia en este cauce (art. 44.1 b) de la LOTC).

En consecuencia, y por lo dispuesto en los apar
tados 1l.a), 1.b) y 2.b) del art. 50 de la Ley Organica de -

este Tribunal, el recurso debe ser inadmitido.

Por lo expuesto acordd la Seccidn la inadmisidn
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a trédmite del recurso de amparo y el archive de las actua--

ciones.
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