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S A L A  P R I M E R A

S e c c i ó n  p r i m e r a

EXcMos.  snñoRns:
D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  v

0 01s666s

R e c u r s o  n ú m .  l - L S 4 / 8 7

A S U N T O :  A m p a r o  p r o m o v i d o
p o r  c o n  C a r l o s  d e  M e e r  d e
R i b e r a .

S O B R E :  S e n t e n c i a  d e l  C o n s e j o
S u p r e m o  d e  J u s t i c i a  M i l i t a r
d e  L - 7 - 8 7 ,  e s t i m a t o r i a  d e  r e -
c u r s o  d e  c a s a c i ó n  c o n t r a  l a
d e l  C o n s e j o  d e  G u e r r a  d e  O h i -
c i a l e s  G e n e r a l e s  d e  S e v i l l a
d e  8 - 4 - 8 7

e I  r e c u r s o  d e  a m p a r o  p r o m o v i d o

V a l i e n t e

P o n c eDon Lu is  D íez -p i cazo  v
1e  León .

o n  E u g e n i o  D í a z  E i m i l

L a  S e c c Í ó n  h a  e x a m i n a d o

r  d o n  C a r l o s  d e  M e e r  d e  R i b e r a .

I . -  ANTECEDENTES

Pr imero . -  Con  fecha  18  de  agos to  de  1987  tuvo  en -

rada  en  es te  T r l buna l  Cons t i . t uc i ona l  1a  demanda  de  amparo

n te rpues ta  po r  don  Ca r l os  de  Mee r  de  R ibe ra ,  r ep resen tado

o r  e l  P rocu rado r  don  José  de  Murga  Rod r íguez ,  con t ra  l a

en tenc ia  de l  Conse jo  Sup remo  de  Jus t i c i a  M i I i t a r ,  de  1  de

u l i o  de  7987 ,  r eca ida  en  causa  po r  p resun to  de l i t o  de  aban

ono  de  res i denc ia .  Se  i nvoca  e l  a r t .  25 .1 ,  de  l a  Cons t i t u -

i ón .

Segundo . -  La  demanda  se  deduce  en  base  a  l c s  s i -
1-

u ien tes  an teceden tes :

a )  E l  r ecu r ren te  f ue  absue l t o  po r  l a  Sen tenc ia

e l  Conse jo  de  Gue r ra  de  O f i c i a l es  Gene ra les  reun ido  en  . 1a

Iaza  de  Sev i l l a  e l  d ía  I  de  ab r i l  de  7987  ( causa  252 /86 )

e1  de l i t o  de  abandono  de  res i denc ia ,  que  se  l e  hab ía  im -

u tado  po r  I a  acusac ión .

b )  Con t ra  es ta  Sen tenc ia  i n t e rpuso  recu rso  de

asac ión  e1  F i sca l  Togado ;  en  p r ime r  1uga r ,  a l  ampa ro  de l

r t .  849 ,  1s  L .E .C r i .  po r  cons ide ra r  que  e l  hecho  impu tado
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0 0156667deb ió  sanc iona rse  como  de l i t o  de  abandono  de  res i denc ia . c ¡o

mo t i vo  de  casac ión  a l egó  e l  F i sca l  Togado  que  e I  T r i buna l

"a  quo "  hab r ía  i ncu r r i do  en  i n f r acc ión  de  l ey  a l  no  habe r
sanc ionado  a l  acusado  po r  1a  f a l t a  g rave  de l  a r t .  437 ,2a  -

c ' J -M-  po r  en tende r  que  e l  a r t .  793  de r  m i smo  hab ía  s i dc
r J ¡ ¡  r n n : r l aY s r  v Y q s v .

E l  Conse jo  Sup remo  de  Jus t i c i a

e l  p r ime r  mc t i vo  de  casac ión  y  ap rec i . ó  e l

do  a I  r ecu r r€n te ,  en  consecuenc ia ,  po t r  l a

t a  en  e l  a r t .  437 ,  2a  C .J .M .  en  re l ac i ón

Rea les  Ordenanzas  de  I as  Fue rzas  A rmadas ,

meses  de  a r res to .

M i l i t a r  deses t imó

segundo ,  condenan -

fa1  ta  g rave  p rev ig

a l  a r t .  775  de  l as

a  l a  pena  de  se i s

Te rce ro . -  La  demanda  de  amparo  a l ega  ra  vu rne rac ión

de l  de recho  f undamen ta l  emergen te  de l  a r t .  2s . r  c .E .  (  p r i n -

c i p i o  de  l ega l i dad ) .  Es te  de recho  hab r ía  r esu l t ado  l es i onado ,

en  p r ime r  t é rm ino ,  po r  habe rse  i n f r i ng ido  en  1a  sen tenc la  -

r ecu r r i da  e1  p r i nc i p i o  "ne  b i s  i n  i dem" ,  yaqLe  e l  demandan_

te  hab r ía  s i do  co r reg ido  po r  l os  m lsmos  hechos  como  au to r  -

de  una  f a l t a  r eve  de  " i n f r acc ión  de  un  debe r  m i l i t a r "  p re -

v i s t a  en  e l  a r t -  443  c . J .M . ,  en  re rac ión  a r  a r t .  35  de  l as

Rea les  o rdenanzas  de  1as  Fue rzas  A rmadas  con  f echa  13  de

mayo  de  1986 .

As im ismo ,  a rega  e1  recu r ren te ,  r a  sen tenc ia  r ecu -

r r i da  hab r ía  i n f r i ng ldo  su  de recho  a  no  se r  condenado  po r

una  1ey  que  nc  es taba  en  v igo r  cuando  se  l e  sac i c ró ,  pues  e l

1  de  j u l i o  de  1987  e l  cód igc  de  Jus t i c i a  M i r i t a r  f ue  reem-

p lazado  po r  e l  cód igo  pena t  M i l i t a r  ( L .o .  t 3 /gs .  de  g  de  -

d i c i embre ) .
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so l i c i t a  e l  ac to r  1a  nu l i dad  de  l a  sen tenc ia  impug

nada  y  que  se  l e  absue l va  de  1a  f a l t a  g rave  po r  l a  que  se  l e

sanc iona  en  1a  re fe r i da  reso luc i ón .

cua r to . -  La  secc ión  p r ime ra  de l  T r i buna l  ccns t i t u_

c iona l  med ian te  p rov idenc ia  de  10  de  nov iembre  de  t gg7 ,  pusc

de  man i f i es to  a1  so l i c i t an te  de  amparo  y  a1  M in i s t e r i o  F1s -

ca l  I a  pos ib l e  concu r renc ia  de  l as  s i gu ien tes  causas  de  i nad

m is i ón :  1€ ,  La  de l  a r t í cu ro  50 .1 .a )  en  re l ac i ón  con  e t  44 .2

ambos  de  1a  Ley  o rgán i ca  de  es te  T r i buna l ,  po r  p resen tac ión

de  l a  demanda  f ue ra  de  p l azo ;  deb iendo  j us t i f i ca r ,  €ñ  t odo

caso ,  I a  pa r t e  demandan te ,  l a  f echa  de  no t i f i cac i ón  de  I a  -

r A C ñ ]  r r a i  Á ñ  ^ r r á  c ¡  -  -  1  -  - - !  -  ¡ - - r !  - !  ,!  s - v¿ , r r - r L , r r  r .¿u€  puso  f  i n  a  1a  v ía  j ud i c i a l ;  2Q ,  La  de l  a r t Í -

cu l o  50 .2 .b )  de  l a  m i sma  Ley  o rgán i ca r  po r  cuán to  l a  demanda

pud ie ra  ca rece r  man i f i es tamen te  de  con ten ido  que  j us t i f i que

una  dec i s i ón  po r  pa r t e  de1  T r i buna l  cons t i t uc i ona l .  se  l es

o to rgó  un  p l azo  común  de  d i ez  d ías  pa ra  que  f o rmu lasen  l as

a legac iones  que  es t imasen  pe r t i nen tes .

La  pa r t e  ac to ra  a l egó  en  su  esc r i t o  que  l a  cédu1a

de  no t i f i cac i ón  ob raba  en  l a  p rop ia  causa r  po r  l o  que  l a  sa la

pod r ía  comproba r  I a  t empo rane idad  de I  r ecu rso  en  I a  Cao i t an ía

Gene ra l  de  l a  Reg ión  M i l i t a r  su r .  En  cuan to  a  1a  pos ib l e

de  con ten ido  cons t i t uc i ona r  de  l a  demanda ,  r e i t e raba  e l  a l e -

ga to  de  dob le  v i o rac ión  de1  a r t .  2s . r  de  l a  cons t i t uc i ón .  E l

F i sca l  an te  es te  T r i buna l  i n t e resó  l a  i nadm is i ón  de l  r ecu rso

po r  l a  concu r renc ia  de  l as  dos  causas  c i t adas ,  a  r ese rva  de

1o  que  en  es te  t r ám i te  pud ie ra  ac red i t a r  e l  ac t c r  r especEo

a  l a  f echa  de  no t i f i cac i ón  de  1a  sen tenc ia  impugnada  y  de  l as

a legac iones  que  e fec tuase  respec to  a  1a  causa  de  i nadm is i ón

p rev i s ta  en  e1  a r t .  50 .2 .b )  LOTC.
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Un i co .  -

es  ca rga  de  gu ien

de l  cump l im ien to

recu rso  de  amparo

c iona l .  D i cha  ob l

p rov idenc ia  de  1a

v iembre  de  L987 .

I I .  -  F U N D A M E N T O S  J U R I D I C O S

Es  p rec i so  re i t e ra r  en  e I  p resen te  asun to  que

recu r re  en  amparo  1a  ac red i t ac i ón  f ehac ien te

de  1os  regu i s i t os  que  pa ra  l a  adm is i ón  de  un

p revé  1a  Ley  Orgán i ca  de l  T r i buna l  Cons t i t u - -

i gac ión  l e  f ué  además  adve r t i da  a I  ac to r  en  I a

Secc ión  P r ime ra  de  es te  T r i buna l  de  10  de  no -

Le jos  de  ap rcvecha r  t a t  opo r tun

b lec i da  en  bene f i c i o  de1  so l i c i t an te  de

esc r i t o  de  a l egac iones  oue  l a  d i l i genc

en  1a  p rop ia  causa ,  donde  es t=T r i buna l

cha  de  no t i f i cac i ón .  De  es ta  mane ra  se

p rccesa l  oue  compe te  a l  r ecu r ren te ,  s i n

s i r va  de  i us t i f i cac i ón  a l quna ,  pues to

a  I a  Sa  l a  gue  I e  ccndenó  ce r t _ i f  i cac i ón

c ión  de  l a  Sen tenc ia  impuonada .

i dad  de  subsanac ión  es ta

amparo ,  aduce  és te  en  s

i a  de  no t i f i cac i ón  ob ra

podnÉ comprobar  d i cha  fe

desconoce  l a  ob l i qac ión

gue la clro¡starcla a legada

que  pudo  y  deb ió  so l i c i t a r

de  l a  f echa  de  nc t i f i ca -

Po r  cons iqu ien te ,  r eca ida  1a  Sen tenc ia  r ecu r r i da  e l  t

oe  Ju to  de  1987  e  i n te rpues to  e l  p resen te  recu rso  e l  18  de  agos -

t c  de  1987 ,  ha  de  conc lu i r se  que  es  ex temporánea ,  a l  no  habe rse

ac red i t ado  una  f echa  de  nc t i f i cac i ón  pos te r i o r  a  aqué1 la  en  que

se  d i c t ó  l a  c i t ada  Sen tenc ia . .  P rocede  po r  e l l o  dec re ta r . su  i nad -

m is i ón  a  t eno r  de  I o  d i spues to  en  e l  a r t .  50 . r  a )  en  re l ac i ón  cc

e l  44 .2  de  l a  LOTC,  s i n  que  sea  p rec i so  exam ina r  l a  even tua l  con
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p rcv i denc ia  de  10  de

causa  a  gue

nov iembre  de

m i t i r

R i  bea

o c h o

Y

0 01s6671

se  h i zo  re fe renc ia  en  l a

r987 .

En  v i r t ud  de  1o  expues to  l a  secc ión  acue rda  no  ad -

1  recu rso  de  amparo  p romov ido  po r  don  ca r los  de  Meer

o rdena r  e l  a r ch i vo  de  l as  ac tuac iones .

Madr id ,  t r ece  de  ene ro  de  m i I  novec ien tos  ochen ta


