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SALA PRIMERA Recurso num. 1154/87
TRIBUNAL Seccidn Primera '

CONSTITUCIONAL _ ASUNTO: Amparo promovido
EXCMOS. SENORES: por con Carlos de Meer de
Don Francisco Tomds y Valiente Ribera.
Don Luis Diez-Picazo y Ponce SOBRE ; Sentencia‘del‘CQnsejo

- de Ledn. Supremo de Justicia Militar

Don Eugenio Diaz Eimil de 1-7-87, estimatoria de re-

curso de casacidn contra la
del Consejo de Guerra de Ofi-
cilales Generales de Sevilla
de 8-4-87

La Seccidn ha examinado el recurso de amparo promovido

pbor don Carlos de Meer de Ribera.

I.- ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 18 de agosto de 1987 tuvo en-
trada en este Tribunal Constitucional la demanda de amparo
lnterpuesta por don Carlos de Meer de Ribera, representado
por el Procurador don José de Murga Rodriguez, contra la -
sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 1 de
julio de 1987, recaida en causa por presunto delito de aban

dlono de residencia. Se invoca el art. 25.1 de la Constitu-

ridn.

Segundo.- La demanda se deduce en base a los si-
juientes antecedentes:

a) El recurrente fue absuelto por la Sentencia -
del Consejo de Guerra de Oficiales Generales reunido en 1la

plaza de Sevilla el dia 8 de abril de 1987 (causa 252/86)
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= lel delito de abandono de residencia, que se le habia im-
=

L putado por la acusacidn.

B

2 b) Contra esta Sentencia interpuso recurso de -
@

g tasacidén el Fiscal Togado; en primer lugar, al amparo del

art. 849, 12 L.E.Cri. por considerar que el hecho imputado
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debidé sancionarse como delito de abandono de residencia.Com saqu
motivo de casacidn alegd el Fiscal Togado que el Tribunal -

"a quo'" habria incurrido en infraccién de ley al no haber -
sancionado al acusado por la falta grave del art. 437, 29 -

C.J.M. por entender que el art. 793 del mismo habia sido -

derogado.

El Consejo Supremo de Justicia Militar desestimd
el primer motivo de casacidn y aprecidé el segundo, condenan-
do al recurrente, en consecuencia, por la falta grave previs
ta en el art. 437, 22 C.J.M. en relacién al art. 175 de las
Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, a la pena de seis

meses de arresto.

Tercero.- La demanda de amparo alega la vulneracidn
del derecho fundamental emergente del art. 25.1 C.E. ( prin-
Cipio de legalidad). Este derecho habria resultado lesionado,
en primer térhino, por haberse infringido en la Sentencia -

recurrida el principio '"ne bis in idem", yaqe el demandan-

te habria sido corregido por los mismos hechos como autor -
de una falta leve de "infraccidén de un deber militar" pre-

vista en el art. 443 C.J.M., en relacidn al art. 35 de las

Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas con fecha 13 de --
mayo de 1986.

Asimismo, alega el recurrente, la Sentencia recu-
rrida habria infringido su derecho a no ser condenado por -
una ley que no estaba en vigor cuando se le saciad, pues =l
1 de julio de 1987 el Cédigo de Justicia Militar fue reem-
plazado por el Cdédigo Penal Militar (L.O. 13/85, de 9 de -

diciembre).
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Solicita el actor la nulidad de la Sentencia impug
nada y que se le absuelva de la falta grave por la que se le

sanciona en la referida resolucidn.

Cuarto.- La Seccidn Primera del Tribunal Constitu-
cional mediante providencia de 10 de noviembre de 1987 puso
de manifiesto al sclicitante de amparo y al Ministerio Fis-
cal la posible concurrencia de las siguientes causas de inad
misidén: 12, La del articulo Sb.l.a) en relacidén con el 44.2
ambos de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por presentacidn
de la demanda fuera de plazo; debiendo justificar, en todo
caso, la parte demandante, la fecha de notificacidn de la -
resolucidén que puso fin a la via judicial; 22, La del arti-
culo 50.2.b) de la misma Ley Organica, por cudntoc la demanda
pudiera carecer manifiestamente de contenido que justifique
una decisidén por parte del Tribunal Constitucional. Se les
otorgd un plazo comin de diez dias para que formulasen las

alegaciones que estimasen pertinentes.

La parte actora alegd en su escrito que la cédula
de notificacidn abraba en 1la propia causa, por 1o qus la Sala
podria comprobar la temporaneidad del recurso en la Capitania
General de la Regién Militar Sur. En cuanto a la posible carencis
de contenido constitucional de la demanda, reiteraba el ale-
gato de doble violacién del art. 25.1 de la Constitucién. EI
Fiscal ante este Tribunal interesé la inadmisidén del recurso
por la concurrencia de las dos causas citadas, a reserva de
lo que en este trédmite pudiera acreditar el actor respecto -
a la fecha de notificacidén de la Sentencia impugnada y de las
alegaciones que efectuase respecto a la causa de inadmisidén

prevista en el art. 50.2.b) LOTC.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.~- Es preciso reiterar en el presente asunto que
es carga de quien recurre en amparo la acreditaciédn fehaciente

del cumplimiento de los regquisitos que para la admisidén de un -
recurso de amparo prevé la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu--
cional. Dicha obligacibén le fué ademds advertida al actor en 1la

providencia de la Seccidn Primera de este Tribunal de 10 de no-

viembre de 1987.

Le jos de aprovechar tal oportunidad de subsanacidn esta
blecida en beneficio del solicitante de amparo, aduce éste en su
escrito de alegaciones aque la diligencia de notificacién obra -
en la propia causa, donde este Tribunal podré comprobar dicha fe-
cha de notificacidn. De esta manera se desconoce la obligacidn -

procesal aue compete al recurrente, sin gue la drarstacia alegada -

sirva de justificacién alguna, puesto que pudo y debid sclicitar|

a la Sala gue le ccndend certificacidn de la fecha de nctifica-
cidén de la Sentencia impugnada.

Por consigquiente, recaida la Sentencia recurrida el 1
de julio de 1987 e interpuesto el presente recurso el 18 de agos-
to de 1987, ha de concluirse que es extempordnea, al no haberse
acreditado una fecha de notificacidn posterior a agquélla en que
se dictd la citada Sentencia.(Procede por ello decretar,su inad-

misién a tenor de lo dispuesto en el art. 50.1 a) en relacidn cos

el 44.2 de la LOTC, sin que sea preciso examinar la aventual con
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currencia de la otra causa a que se hizo referencia en la

TRIBUNAL providencia de 10 de noviembre de 1987.
CONSTITUCIONAL

En virtud de lc expuesto la Seccidn acuerda no ad-
mitir el recurso de amparo promovido por don Carlos de Meer

Ribea y ordenar el archivo de las actuaciones.

Madrid, trece de enero de mil novecientos ochenta 3
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